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ÖNSÖZ 


Yazının keşfinden önceki Türk tarihinin tam anlamıyla ortaya 
konulabilmesi ve incelenip değerlendirilebilmesi noktasında kaya resimleri 
önemli kaynaklardandır. Erken dönem Türklerin doğayla ve birbirleriyle olan 
ilişkilerini, yaşam tarzlarını, kültürlerini ve inançlarını yansıtan kaya resimleri 
Anadolu'nun dört köşesinde karşımıza çıkmaktadır. Anadolu coğrafyasındaki 
kaya resimlerinin, Türklerin anavatanı olduğu düşünülen bölgelerin 
çevresindeki resimlerle mukayese edilerek bir bütün olarak ele alınması 
gerekmektedir. Fakat resimlerin geniş coğrafyalarda çeşitlilik arz etmesi 
bütünlüğü sağlamasına engel olmaktadır. Bu bağlamda erken dönem Türk 
kaya resimleri her yönüyle değerlendirilerek araştırılması gereken bir alan 
olarak gözükmektedir. Anadolu'daki erken dönem Türk tarihinin ortaya 


konulabilmesi kaya resimlerinin anlamlandırılmasıyla mümkün olacaktır. 


Doktora eğitimim boyunca ve bu çalışmanın ortaya konması zarfında 
gösterdikleri yoğun emek, sabır ve anlayışlarından dolayı kendilerinden çok 
şey öğrendiğim değerli danışmanım Prof. Dr. Hasan BAHAR a ve fahri 
danışmanım Prof. Dr. Mualla UYDU YÜCEL”e teşekkürü borç bilirim. 
Ayrıca eğitimimdeki emeklerinden dolayı bana değerli zamanlarını ayıran ve 
gerekli katkıları sağlayan hocalarım Prof. Dr. Bayram ÜREKLİ ye, Prof. Dr. 
Remzi DURAN”a ve Prof. Dr. Mustafa BEYAZIT”a sonsuz saygı уе 


teşekkürlerimi sunarım. 


Çalışma sırasında Konya ve çevresinde yeni kaya resimlerini ve runik 
yazıtları incelememi sağlayan Doç. Dr. İlker IŞIK'a, Almanca ve 
Macarca”dan Türkçe'ye çeviri noktasında destek veren Serkan ZORLU 'ya, 
Kazakça ve Rusça”dan Türkçe'ye çeviri noktasında destek veren Karlygash 
SARTAYEVA ve Zhuldyz SARTAYEVA”ya büyük bir teşekkürü borç 
bilirim. Ayrca hep yanımda olan değerli eşim Merve AKSOY'a 


minnettarlığımı ifade etmek isterim. 


Bu çalışmayı, yaşı küçük yüreği kocaman olan şehit Eren BÜLBÜL”e 
ve vatan toprağımızı kanlarıyla sulayan tüm şehitlerimize ithaf ediyorum. İyi 
ki varsın EREN! 


Dr. Hasan AKSOY 
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GİRİŞ 
Çalışmanın Tanımı, Kapsamı, Amacı, Yöntemi ve Sınırlılıkları 


Çalışmanın Tanımı: Arkeolojik kaynaklar içerisinde en kolay 
ulaşılabilir kültürel veriler olan kaya resimlerini, J. Sauvaget, “tarihin sessiz 
ağı”!, K. Armstrong ise nesilden nesle aktarılan “kodlanmış bilgiler”? olarak 
tanımlamaktadır. Evrenin en sabit ve sarsılmaz elementi olan kayalar, temel 
yasa ve inançları ölümsüz kılmak için uygun yerlerdir. Bu resimler, insanın 
evrenle, doğayla ve Tanrı'yla ilişkisini görsel malzemelerle ifade etmektedir. 
Resimler sayesinde binlerce yıl nesillerden nesillere aktarılacak olan bilgiler, 
imgelemeli iletişimle sağlanmıştır). İnsanlık tarihinin ortaya konulup 
incelenmesi ve değerlendirilmesi için kaya resimlerinin anlamlandırılması 
gerekmektedir. Hem bireysel hem topluma ait duygu ve düşünceler kaya 
resimlerinde saklıdır. Yazının icadından önceki dönemin aydınlatılması için 
vazgeçilmez kaynaklardan olan kaya resimleri, insanın yaşam biçimini, 


kültürünü, inanç yapısını ve doğayla olan ilişkisini yansıtmaktadır. 


Tarihsel kaynak olarak büyük potansiyele sahip olan kaya resimlerinin 
tanımlanması ve anlamlandırılması oldukça zor bir iştir. Kaya resimlerini 
çizen sanatçıların veya fenomenlerin dünya görüşlerini, kültürel değerlerini ve 
sosyal kaygılarını ön planda tuttukları unutulmamalıdır. Fakat resimler 
zamanın ve mekânın ötesinden, kültürel ve kültürlerarası bağlamların ötesine 
geçmeyi başarmıştır. Bu nedenle kaya resimleri, geçmiş dönem insanının 
dünya görüşünü “görsel malzemelerle” birlikte günümüz insanının zihnine 


taşımaktadır. 


Çalışmanın Kapsamı: Bu çalışma kapsamında Anadolu coğrafyasında 
erken dönem Türk kaya resimleri, teknik ve ikonografik şekillerine göre 
değerlendirilmiş ve anlamlandırılmaya çalışılmıştır. Konuyla ilgili yerli ve 


1 Grabar, 1998: 32. 

? Armstrong, 2012; 24. 

3 McDonald-Clayton, 2016: 2. İletişim, gönderici ve alıcı insan grupları arasında gerçekleşen 
duygu, düşünce, davranış ve bilgi alışverişi olarak tanımlanmaktadır (Becer, 2006: 11). Diğer 
varlıklardan insanı ayırt eden özellik kendisini ve çevresini daha iyi tanıması ve başkalarıyla 
uyumlu ilişkiler gerçekleştirmek için iletişim kurmasıdır. Bu beceri, insanın iletişim gücü 
olarak nitelendirilmektedir (Demiray, 2003: 3). İnsan sosyal bir varlık olduğu için fizyolojisi 
gereği iletişimsiz hayatını sürdüremez. Bu nedenle iletişim kurma adına farklı yöntem ve 
kanallar aramıştır (Novozhenov, 2012: 12). 


Dr. Hasan AKSOY | 2 


yabancı kaynaklar taranmıştır. Çalışmamız Anadolu ve Türklerin anayurdu 
olduğu düşünülen bölgelerde ve çevresinde yapılan arkeolofik kazı 
raporlarına, kazılarla ilgili makalelere, yüzey araştırması raporlarına ve 
Anadolu”da erken dönem Türklerin varlığı hakkında bilgi veren yazılı 
kaynaklara dayanılarak oluşturulmaya çalışılmıştır. 


Çalışmanın Güncelliği: Araştırılacak olan konunun güncelliği 
önemlidir. Anadolu coğrafyası geçmişten günümüze farklı etnik ve kültürel 
yapılara ev sahipliği yapmıştır. Erken dönemlerden itibaren Türklerin 
Anadolu'ya geldikleri bilinmesine rağmen bölgedeki Türk kaya resimleri ne 
yazık ki yeterince araştırılmamıştır. Hâlbuki bu kaya resimlerinin ciddi 
şekilde incelenmesi, Türklerin etnik ve kültürel tarihinin araştırılmasında 
önemli bir kaynak olarak karşımıza çıkacaktır. Uzun süreli bir aşamadan 
geçerek oluşan Türk kültürünün kaya resimleri üzerinden araştırılması, 
Türklerin egemenlik ve dağılım alanlarını göstermesi bakımından önem 
oluşturacaktır. Ayrıca kaya resimlerinin araştırılması sonucu elde edilecek 
verilerle diğer Türk kökenli halkların sanat ve kültürel değerleri hakkında 
eksik olan bilgiler de tamamlanacaktır. 


Çalışmamız kapsamında Ankara/Güdül/Salihler köyü, 
Ankara/Altındağ/Yukarı Peçenek, Ardahan/Çıldır/Başköy, Artvin, 
Konya/Karatay/Beşağıl-İpekler köyü-Akörenkışla-Obruk Han-Yağlıbayat 
köyü, Malatya/Arapgir/Onar köyü ve Ordu/Mesudiye/Esatlı köyünde alan 
çalışmaları gerçekleştirerek çeşitli görsel malzemeler ilk defa bilim dünyasına 
sunulmuştur. Ayrıca güncel çalışmalarda yer alan kaya resimlerinden 


faydalanılmıştır. 


Çalışmanın Derecesi: Kaya resimlerinin incelenmesi noktasında 
araştırmacıların zorluklarla karşılaştıkları bilinmektedir. Bunlardan biri, kaya 
resimlerinin Anadolu'nun dört bir tarafına yayılmış olmasıdır. Bölgeler 
arasındaki bağlantının kurulması noktasında yazılı kaynaklardan yararlanmak 
gerekmektedir. Ayrıca kaya resimlerini tarihlendirme noktasında sıkıntılar ve 
tartışmalar mevcuttur. Bu hususta yararlanılan yöntemler olsa da tam 


tarihlendirme noktasında problemler bulunmaktadır. 


Yeni yapılan araştırmalarla birlikte Anadolu coğrafyasındaki Türk kaya 


resimlerinin tam anlamıyla keşfedilemediğini görmekteyiz. Yine yapılan 
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araştırmaların genellikle yüzeysel şekilde kaldığı görülmektedir; özellikle 
Ankara'nın Güdül ilçesindeki Salihler köyünde bulunan Türk kültürünün 
önemli bir parçası olan kurganlar üzerinde çalışma yapılmamış olması Türk 
kültürü adına büyük bir eksikliktir. 


Çalışmanın Amacı: Erken dönem Anadolu'daki Türk varlığını 
göstermek adına kaya resimleri üzerinde yeterince çalışma yapılmamıştır. 
Resimlerin teknik, kompozisyon ve ikonografik özelliklerini araştırarak 
incelemek, değerlendirmek, anlamlandırmak ve ortaya çıkacak sonuçları 
arkeolojik buluntular ve yazılı kaynaklarla desteklemek çalışmanın amacını 
oluşturmaktadır. 


Günümüze kadar Anadolu'da bulunan Türk kaya resimleri yeterince 
araştırılmamış ve merhum Servet Somuncuoğlu”ndan başka kimse tarafından 
fotoğrafları çekilerek genel bir katalog üzerinde çalışma yapılmamıştır. Bu 
yüzden Anadolu”daki kaya resimlerinin araştırılması ve ortak motiflerin tespit 
edilerek Türklerin erken dönemlerden itibaren Anadolu”daki varlığını 
gösterecek bir araştırmanın yapılması önemlidir. 


Çalışmamız sırasında Anadolu”daki Türk kaya resimlerinin bulunduğu 
önemli merkezler belirlenerek alanlardaki resimlerin fotoğrafları çekilmiştir. 
Resimler üzerinden gerekli ayrıntılar incelenerek Türk karakterini taşıyıp 
taşımadıkları, konu alanında yapılmış araştırmalardan toplanan bilgiler 


dahilince ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Bu çalışma aşağıdaki meseleler çerçevesinde incelenmiştir: 


- Anadolu”da erken dönem Türk varlığı hakkında bilgi veren yazılı 
kaynakları tespit ederek incelemek, 


- Kaya resimlerinin incelenmesi sonucu çizim tekniklerinden ve 
işlenilen temalardan yola çıkılarak kronolofik sonuçlar elde etmek ve onları 


tipolojik ve ikonografik anlam açısından sınıflandırmak; 


- Türklerin anayurdu olduğu düşünülen bölgelerde ve çevresinde Türk 
kaya resimleri üzerine yapılan çalışmaların incelenerek Anadolu”daki 


resimlerin tarihi ve coğrafi gelişim sürecini belirlemek, 
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- Anadolu kaya resimlerini Türk kültürüyle bağdaştırmak ve Türklerin 
Anadolu'daki erken dönem varlığını tespit etme adına kaynak olarak 


kullanılmasını sağlamak; 


- Anadolu'daki Türk kültürünün en erken dönemlere uzanan gelişimini 


ve kronolojisini saptamak. 


Bilimsel Yeniliği: Kaya resimleri, Türklerin erken dönemlerden 
itibaren Anadolu'daki varlığını gösteren önemli kaynaklardan biri olarak 
değerlendirilmelidir. Anadolu'da bulunan kaya resimlerinin ikonografik 
bakımdan değerlendirilmesine değinilmiştir. Bu resimlerin, Türklerin 
anayurdunda ve çevresinde bulunan resimlerle karşılaştırılması yapılmaya 
çalışılmıştır. Bu veriler doğrultusunda Anadolu'daki Türk kaya resimlerinin 
tarihi ve kültürel değerlendirilmesi yapılmış ve Türklerin erken dönemlerden 
itibaren Anadolu'daki varlığı ortaya konulmaya çalışılmıştır. Ayrıca 
resimlerin teknik açıdan incelenmesinin yanı sıra işlenilen konular üzerinden 


genel tarihi sürecin ele alınması çalışmanın değerini arttırmaktadır. 


Anadolu kaya resimlerinde av ve savaş sahneleri oldukça yaygındır. Bu 
temaların kaya resimlerinde yaygın olmasının nedeni Türklerin geleneksel 
değerlerinde saklıdır. Türk kültürünün parçası olarak görülen av ve savaş 
sahnelerinin anlamlandırılması ve açıklanması gerekmektedir. Bu nedenle 
farklı arkeolojik ve yazılı kaynaklar arasındaki ilişki göz önüne alınarak 


entegre yaklaşımla sahneler yorumlanmaya çalışılmıştır. 


Kaya resimlerinin incelenmesi sonucu elde edilen veriler, erken dönem 
Türklerin geleneksel inançları ve adetlerinin tespit edilmesine imkân 
tanımaktadır. Avlanma tasvirlerinde yay ve okun bazen de mızrağın 
kullanıldığı görülmekle birlikte geyik, dağ keçisi ve kuş gibi hayvanların 
tasvirleri kaya resimlerinde sık şekilde yer almıştır. 


Bazı kaya resim yüzeylerinde en ufak detaylar dahi çizilmeye 
çalışılmış, böylece erken dönem Türk avcılarının/savaşçılarının dış 
görünüşünün etnografik özelliklerine ulaşılabilmiştir. At koşum takımları, ok, 
mızrak ve diğer silah türleri kaya resimlerinde görülmektedir. Türklerin 
anayurdu ve çevresindeki kazı çalışmalarında bulunan silahların, savaşta 
kullanılan aletlerin ve at koşum takımlarının Anadolu kaya resimlerinde tasvir 
edilenlerle benzer olduğu anlaşılmaktadır. 
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Yöntemi: Türk kaya resimlerini tarihi ve arkeolojik bağlamda 
karakterize etmek ve anlamlandırmak gerekmektedir. Soyutlaşmış bir kaya 
resmini, binlerce yıl sonra tam anlamıyla yorumlamak-net konuşmak mümkün 
değildir. Çünkü süreç içerisinde insan değişimi, kültür-coğrafya değişimi, 
hayat ve doğa şartları bir şekilde yeniden ele alınmaktadır. Bu nedenle kaya 
resimlerini anlamlandırma noktasında arkeolofik alanlardan çıkartılan 
bulgulardan ve dönemin yazılı kaynaklarındaki bilgilerden destek alınması 
zorunludur. Fakat yapılan anlamlandırmalar spiritüalist yaklaşımla boşa 
çıkartılmamalı, somut yorumlamalara gidilmeli, mukayeseye girilmeli ve 


somuttan soyuta doğru gidilmelidir. 


Anadolu coğrafyasında kaya resim alanları, kurganlar, anıt heykeller, 
balballar ve runik yazılar oldukça fazladır. Bu coğrafyada Türk anıtlarına 
yönelik çalışmaların nerdeyse 75 yıllık bir geçmişi vardır. Son yıllarda 
yapılan çalışmalar neticesinde birçok kaya resim alanı bulunmuş olsa da 
bunların sadece küçük bir bölümü üzerine çalışmalar yapılmıştır. Bu 


resimlerin belgelenmesi karmaşık ve zahmetli bir iştir. 


Kaya resimlerini anlamlandırma hususu hareketli bir eylemi 
yorumlamak gibidir. Bu konuda yorum bilimi, özellikle Р. Ricoeur”un “text 
teorisi” kaya resimlerinin soyut sembolik anlamlarını yorumlarken gözlemci 
bir bakış açısıyla kodlamaya çalışmayı önermektedir. Bu metotta coğrafi ve 
kültürel alan incelenmeli, geçmiş dönemdeki sosyal süreçler değerlendirilerek 
resimlerle ilişki kurulmalıdır? Bu ilişkinin kurulmasında dini törenler, 
destanlar-efsaneler, göçler, savaşlar, etnik-kültürel etkileşimler, kağanlıkların 
kurulması ve dağılması gibi olaylar ve olgular son derece etkili rol oynamıştır. 


Kaya resimlerinin geniş bölgeye yayılmış olması ve resimlerin çeşitlilik 


içermesi karşılaştırmalı analize yaklaşmayı zorlaştırmaktadır. 


Coğrafyanın Sınırlandırılması: Konargöçer hayat tarzına sahip olan 
Türklerin sürekli devinim içinde olmalarından dolayı tarihi coğrafyasının 
günümüzde bile sınırları tam olarak çizilememiştir. Asya'dan Avrupa'ya 
birçok alanda farklı dönemlerde, farklı Türk boyları tarafından yapılan kaya 
resimleri bulunmaktadır. Anadolu'da, Sibirya'da, Ural Dağları'nda, 
Altaylarda, Tanrı Dağları'nda, Kırım'da ve Azerbaycan'da yoğun şekilde 


4 Chattopadhyaya, 2016: 252. 
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Türk kaya resimlerine rastlanılmaktadır. Bu yüzden çalışmamızın coğrafi 
sınırlarını tam bir kalıp içerisine sokmak imkansızdır. Temel çalışma alanımız 
her ne kadar Anadolu coğrafyası olsa da diğer bölgelerdeki bulgulara da 


çalışmamızda yer verilmiştir. 


Kronolojinin Sınırlandırılması: Erken dönem Türklerin dağınık bir 
şekilde konargöçer hayat yaşamalarından dolayı aynı zaman dilimi içerisinde 
tarihlerini bir bütün olarak ele almak zordur. Anadolu kaya resim alanları 
farklı dönemlerde yapılmış olup çok katmanlıdır. Kaya resim alanlarında bazı 
tasvirlerin üst üste farklı zamanlar içerisinde yapılmış olması, aynı yüzeyin 
farklı yerlerinin farklı zamanlarda kullanılmış olması, yapılan törenlerin uzun 
yıllar boyunca kesilmeden devam ettiğini açıkça göstermektedir. Bazı 
araştırmacılara göre, ilk resimler tarih öncesi çağlara kadar uzanmaktadır. 
Fakat kaya resimlerinin tarihini net şekilde tespit etmenin mümkün olmaması 
nedeniyle resimlerin en erken hangi dönemi ifade ettiği tartışmaya açık bir 
konudur. Bu nedenle kaya resimlerinin tarihsel aşamaları üzerinden resimlerin 
tanımlarının ve anlamlarının incelenmesi, genel kronolojik temelin atılmasına 


yardımcı olmaktadır. 


Problemler: Kaya resimlerini anlamlandırma noktasında en büyük 
problem milli kimlik işaretlerinin tanımlanması ve değerlendirilmesidir. Milli 
kimliğin tespit edilmesinde esas ölçütler olmadığından kaynağı belli olmayan 
kaya resimleri için kesin konuşmak mümkün değildir. 


Resimlerin milli kökenini tespit etmek için kullanılacak yöntem ve 
değerlendirme sistemi çalışmamızın diğer problemidir. Bu noktada dünyadaki 
bütün kültürlerin kullanmış oldukları arketiplerden yola çıkarak, Türk 
kültürünün kendisine özgü eklemeleri kaya resimlerinden tespit edilmeye 
çalışılmıştır. Eklemelerle birlikte resimler çeşitlenerek kalıcı anlam kazanmış 


ve nesilden nesle aktarılmıştır”. 


Bütün kültürlerin içerisinde mevcut olan temel arketipleri belirleyen M. 
Eliade, bunların kutsal doğa, kutsal gök, Güneş, Ay, kutsal mekânlar, kutsal 
su, taş ve nesneler, kutsal toprak ve tarım, kutsal kadın-erkek, doğurganlık- 
üreme, hayvanlar ve bitkiler olduğunu “Dinler Tarihine Giriş” adlı eserinde 


5 Nitekim kaya resimlerindeki Türk kültürüne özgü tasvirlerin modern Avrupa sanatında yerini 
aldığı görülmektedir. Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz. Yılmaz-Bahattin Ceylan, 2019: 159- 
178. 
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belirtmektedir8. Bunlar evrenin belirgin parçaları olduklarından insan doğada 
gözünü açar açmaz temel arketiplerle karşı karşıya kalmış, etkilenmiş ve 
onlara anlam yüklemeye çalışmıştır. Kültürün temelinde insan bilincinin 


arketiplerle kurduğu ilişki yatmaktadır. 


İnsan doğada kendi varlığını anlamlandırmaya başladıktan sonra 
çevresinde bulunan evrensel arketip kümesindeki unsurlardan önemli 
varsaydıklarını çıkartarak kendine özgü milli bir arketip havuzu 
oluşturmuştur. Bu seçim, kişisel manada değil, toplum temelinde 
gerçekleşmiştir. Bu seçimi etkileyen unsurlar doğa ve iklim şartları, yaşamsal 
ihtiyaçlar, tercihler, alışkanlıklar, töreler, yasaklar ve korkular gibi kişisel ve 


toplumsal normlara hitap eden etmenlerden oluşmaktadır. 


Toplumların evrensel arketiplere karşı yaklaşımı, insan doğasında 
bulunan öznellikle ilgilidir. Öznel yaklaşım sonucu doğada tanımladıkları 
unsurlara olumlu ve olumsuz anlamlar yükleyen insan, onları iyi, kötü ve nötr 
olarak ayırmıştır”. Öznellik süzgecinden geçen arketiplerin birleşimi her 
toplum için özel olup, milli kültür denilen olgunun başlangıcı olarak 
görülmesi mümkündür. 


Kültür, kendine özgü arketip havuzunu oluşturduktan sonra öğeleri 
kendine özgü ifadelerle aktarmaya çalışmıştır. Kaya resimlerine aktarılan 
temel arketip öğelerinin birinci aşamasındaki ifadesi, öğeler üzerine 
yoğunlaşan düşünce ve değerleri barındırmaktadır. Birinci aşamada öğeler 
yalın ve sade anlamlarıyla ön plana çıkmaktadır: Güneş, Ay, su, dağ gibi. 
İkinci aşamada ise toplum bireylerinin özümsediği semboller daha ileri 
anlatım diline sahip olduğundan öğeler zorlu ve karmaşık anlamlar 


taşımaktadır. 


Kaya resimleri kültürel birer veridir. Bu verilerin siyasal ya da coğrafi 
unsurlar olarak mı yoksa etnik-dinsel gruplar olarak mı görüleceği hususu ayrı 
bir problemi oluşturmaktadır. Türk kültürünün çok geniş bir coğrafyaya 


yayılması nedeniyle problem ayrı bir öneme sahiptir. 
Alan çalışmaları sırasında yaşanılan bir diğer problem ise kaya 


resimlerinin fotoğraflanmasıdır. Kaya resimleri hem yatay hem dikey 


6 Eliade, 2003. 
7 Eliade, 2003: 40. 
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düzlemlerde bulunmaktadır. Bazı resimler stellere veya anıt yapıların taş 
bloklarına işlenmiştir. Resimlerin genellikle kazıma tekniğiyle yapılmış 
olması, çizimlerin tespit edilmesini ve üzerinde çalışılmasını 
zorlaştırmaktadır. Kaya yüzeylerinin tahrip olması ve aşınması nedeniyle 
resimlerin çoğu yıpranmıştır. Bazı resimlerin ise çok ince çizgiler kullanılarak 
yapıldığı görülmektedir. İnce çizgilerin kullanılması en küçük ayrıntıların 
gösterilmesini sağlamışsa da çok sığ olan çizgilerin incelenmesi oldukça 


zordur. 


Terminoloji: Petroglif, kaya sanatı olarak bilinen bir kaya yüzeyine 
kazılarak, oyularak, aşındırarak veya çizerek yapılan resimler bütünüdür. 
Kelime Yunanca “taş” anlamına gelen “рето/лётро/рета” ve “oyma/bölme” 
anlamına gelen “yöpw/giyphö”dan oluşturmaktadır. Aslen Fransızca 
“petrogiyphe" kelimesi kullanılmaktadır. Çalışmamız Türk tarihiyle ilgili 
olduğu için yabancı bir terim yerine Türkçe olan “kaya resmi” terimi 
kullanılmıştır. Bu nedenle “petroglif” terimi metin içerisinde kullanılmamıştır. 


Çalışmamızda tarihi terminolojinin Türkçe olarak kullanılmasına dikkat 
edilmiştir. 


Kaynaklar ve Araştırmalar 


Giriş bölümünde tezin tanımı, kapsamı, amacı, bilimsel yeniliği, 


yöntemi ve sınırlılıkları açıklanmıştır. 


Birinci bölümde Anadolu'nun tarihi coğrafyası göz önünde 
bulundurularak erken dönemlerden itibaren kronolojik sıra içerisinde 
Anadolu'daki Türk varlığının tarihsel zemini iki ana alt başlık altında 
incelenmiştir. Sümerce ile Türkçe arasındaki benzerlik ilişkisine, Şartamhari 
metinlerinde (MÖ 2254-2218) geçen Türki Krallığı'na, Hurrilere ve Hurri 
diline, Mari ve Semğâra çivi yazılı tabletlerinde geçen Turukkulara kısaca 
değinilmiş, ilgili toplulukların “Türk? terimi ve Türklerle olan ilişkisi 
açıklanmaya çalışılmıştır. Kronolojik sıra doğrultusunda Kimmerler, İskitler, 
Makronlar, Afşarlar, Bunturkiler, Halaçlar, Siraklar, Arsaklar, Bulgarlar, 
Alanlar, Hunlar, Sabirler, Avarlar, Hazarlar ve Bizans ordusu içindeki paralı 
Türk askerlerinin (Türkopoller) Anadolu'ya yaptıkları akınlar ve coğrafyadaki 
varlıkları yazılı kaynaklar temelinde incelenmiştir. Bu bölümde Herodot, 


Ksenophon, Diodorus Siculus, Strabon, Ammianus Marcellinus, С. 
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Claudianus, Philostorgius, St. Jerome (Hieronymus), Socrates Scholasticus, 
Sozomenus, Prokopius, Süryani Kroniği Liber Calipharum ve Edessa Kroniği 
gibi ana kaynakların dışında E. Akurgal, M. İ. Çığ, M. T. Tarhan, İ. Durmuş, 
A. Çilingiroğlu, 1. Demirkent, б. Dossin, F. Baz, O. Belli, К. Bittel, O. San, 
В. С. Blockley, В. N. Grakov, A. Erzen, М. Eröz, М. Е. Kırzıoğlu, A. М. 


Kurat, E. Memiş, V. Sevin ve Y. Ayönü'nün çalışmalarından yararlanılmıştır. 


İkinci bölümde kaya resimlerinin tarihi süreçte geçirdiği aşamalar beş 
başlık altında incelenmiş ve resimlerdeki temel konu farklılıkları ortaya 
konulmuştur. Başlangıç merkezinde insan olduğu için onun çevresel kimliği, 
evrimsel psikoloji alanından yararlanılarak incelenmiş, bu doğrultuda saygı ve 
inanç duyguları üzerinden yola çıkılarak doğayı tanımlama süreciyle birlikte 
gelişen Tanrı, kutsal-kutsallık ve tören kavramlarına değinilmiştir. Ayrıca 
Tanrı, evren ve doğa üçlemesinin erken dönem Türk kültüründeki anlamı ile 
bu bağlamda gelişen kültler üzerinde durulmuştur. Din felsefesi noktasında 
değinilen konularda Н. Freyer, J. С. Frazer, Е. Cassirer, J. L. Cox, A. 
Droogers, E. Durkheim, B. Morris, M. Eliade, J. Baldick ve M. Bloch'un 
çalışmalarından faydalanılmıştır. Erken dönem Türk kozmolojisi ve Tanrı 
inancı noktasında Z. V. Togan, O. Turan, B. Ögel, Е. Esin, A. İnan, 1. P. 
Roux, V. V. Barthold, F. Bayat, H. Tanyu, S. Gömeç, A. Taşağıl, O. Aytekin, 
1. Taş, M. Hoppal, Ü. Günay, Н. Güngör, R. Grousset, L. М. Gumilöv, L. 
Lİgeti, D. Sinor, Ö. İzgi, P. B. Golden, O. Ş. Gökyay, M. Ergin, P. Ergun, M. 
Ergun, N. Ersoy ve M. Aksoy”un çalışmalarma yer verilmiştir. 


Üçüncü bölümde Anadolu”daki erken dönem Türk kültürünün izlerini 
taşıyan kaya resim alanlarının coğrafi dağılımları bölge açısından doğudan 
batıya doğru sıralanmış olup bölge içindeki konumlar alfabetik sırayla 
gösterilmiştir. Doğu Anadolu bölgesi (Erzincan, Erzurum, Hakkari, Kars, 
Malatya, Van), Güneydoğu Anadolu bölgesi (Adıyaman, Batman, Urfa), 
Karadeniz bölgesi (Amasya, Ardahan, Artvin, Ordu), İç Anadolu bölgesi 
(Ankara, Eskişehir, Karaman, Konya, Sivas), Ege bölgesi (İzmir, Kütahya), 
Akdeniz bölgesi (Antalya, Burdur, Hatay) ve Marmara bölgesi (İstanbul) 
olmak üzere Anadolu'nun yedi bölgesinde 24 il içinde farklı lokasyonlardaki 
kaya resimleri incelenmiştir. Bu bölümde M. Uyanık, VV. Freh, S. 
Somuncuoğlu, A. Ceylan, M. Beyazıt, M. Özsait, N. Demir, Ş. Dönmez, Y. 
Günaşdı, O. Mert, O. Özgül, İ. Üngör, H. Tümer, O. Ülkümen, M. Karageçi, 
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А. S. Güneri, С. Saltaoğlu, Н. Metin, M. Seyirci, A. Topbaş, A. Bingöl, Y. 
Berkli, M. K. Şahin ve S. Varis”in çalışmalarından ve alanda çektikleri 


fotoğraflardan yararlanılmıştır. 


Dördüncü bölümde Anadolu kaya resimlerinin anlamsal değerleri ve 
Türk kültür tarihindeki önemi açıklanmaya çalışılmıştır. Tezimizin temelini 
oluşturan bölüm kozmik tasvirler, hayvan tasvirleri, bitki tasvirleri, av 
sahneleri ve avcı tasvirleri, savaş sahneleri ve savaşçı tasvirleri, runik yazılar 
olmak üzere altı ana başlık altında incelenmiştir. Tasvirlerin Türk kültür 
tarihindeki önemi noktasında arkeolofik alanlardan çıkartılan bulgular, yazılı 
kaynaklar ve araştırma eserlerinden yararlanılmıştır. Ayrıca Sibirya, 
Moğolistan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan, Dağıstan ve 
Altay bölgelerinde farklı lokasyonlarda kaya resimleri, anıtlar, yazıtlar ve 
kurganlar üzerine yapılan çalışmalar incelenmiştir. Bu bağlamda S. С. 
Agadianov, М. Ya. Biçurin, Yu. Р. Alehin, S. G. Clauson, М. А. Alekseyev, 
Chen Zhao Fu, D. V. Çeremisin, A. V. Anohin, D. Bayar, G. M. Davletşin, V. 
A. Gordlevskiy, L. A. Evtyuhova, M. V. Gorelik, A. H. Halikov, Yu. S. 
Hudyakov, S. G. Klyaştorniy, G. V. Kubarev, İ. L. Kızlasov, L. R. Kızlasov, 
V. P. Nikonorov, A. P. Okladnikov, S. A. Pletneva, L. P. Potapov, G. V. 
Vilinbahov, Yu. A. Zuev, D. G. Savinov ve Z. Samaşev”in yapmış olduğu 


çalışmalardan ve çizimlerden faydalanılmıştır. 
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1. ANADOLU”DA ERKEN DÖNEM TÜRK VARLIĞI 


Erken dönem Türk tarihiyle ilgili bilgi veren kaynakların yetersiz 
olması, mevcut çalışmaların taraflı ve çelişkili ifadelerden oluşmasına sebep 
olmuş, bu durumda karşımıza önemli bir sorun olarak çıkmıştır. Ayrıca 10.- 
13. yy”larda antik kaynakların kopyalanmış varyasyonları üretilmiştir. Bu 
hususa, 1982 yılında M. Postnikov “Teknoloji ve Bilim” dergisinin 7. sayısında 
“Tarihteki En Büyük Tahrifat” adlı çalışmasıyla detaylıca değinmiştir. 
Köktürk Yazıtları öncesine dair Türkçe yazılı kaynaklara erişimin henüz 
tamamıyla sağlanamaması ve konargöçer olan Türklerin arkalarında çok fazla 
iz bırakmadan dinamik bir hayat yaşamaları, Türk tarihinin aydınlatılmasını 
güçleştirmektedir. Türkler hakkında bilgi veren kaynakların başında Çin 
kaynakları gelmektedir. 


Türk tarihinin bazı konuları hakkında net ifadelerde bulunmak mümkün 
değildir. Fakat uzun yıllar süren araştırmalar birçok hususun netleşmesini 
sağlamıştır. Türklerin kökenleri hakkında yapılan araştırmalar, antropolojik 
açıdan arkeolojik bulgular ve yazılı kaynaklar üzerinden bilimsel yöntemlerle 
ele alınarak açıklanmaya çalışılmaktadır. Hatta genetik biliminin de sunmuş 
olduğu şifreler, Türklerin kökenlerini açıklamada yardımcı olmaktadır’. 


Türk tarihi hakkında araştırmacıların ortak görüşü, Türk milletinin 
“Türk” olarak adlandırılmasından önce de mevcudiyetinin var olduğu 
şeklindedir. Görüş farklılıkları ise Türklerin bulundukları coğrafi alanlar, 
tarihi bilgi yetersizlikleri ve diğer topluluklarla olan ilişkileri üzerinedir. 


Türklerin anayurdu olarak Altay bölgesi, Baykal Gölü'nün doğusu, 
Mançurya, Güney Moğolistan, Türkistan'ın kuzeybatısı, Aral Gölü çevresi ve 
Tanrı Dağları gösterilmektedir!9, Türklerin tarih sahnesine çıkışını 


$ Bartold, 2010: 1; Sarıtaş, 2010: 33; İzgi, 2014: 197-198. Hun, Köktürk ve Uygurlar gibi belli 
başlı Türk boyları ve kağanlıkları hakkında bilgi veren Çin kaynakları, yabancı bilim insanları 
tarafından değerlendirilmiş ve çeşitli dillere çevrilerek yayımlanmıştır. 

? Genetik biliminin geldiği son aşamayla birlikte artık milletlerin coğrafya üzerindeki genetik 
yayılmaları hakkında bilgiler elde edilmektedir. Türklerin tarihi süreç içerisindeki genetik 
yayılmaları üzerine ayrıntılı bilgi için bkz. Atay, “Türk Tarihinde RIA-RIB Mücadelesi”, 
http://asam.org.tı/turk-tarihinde-rla-rIb-mucadelesi, (Erişim Tarihi: 10/11/2019). 

10 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz. İzgi, 1976: 50-57; Togan, 1981; Kafesoğlu, 2013; 
Çoruhlu, 2013: 15; Ögel, 2014a: 3-40. Çin kaynaklarını referans gösteren araştırmacılar, 
Türklerin anayurdu olarak Altay Dağları'nı kabul ederlerken (J. Klaprothe, 1824; J. V. 
Hammer, 1832; W. Schott, 1836; M. A. Castren, 1856; A. Vambery, 1885; E. Oberhummer, 
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araştırmacıların bir kısmı MÖ 3. yy'a, bazıları kaya resimlerine ve arkeolojik 
buluntulara dayanarak MÖ 2500'lü yıllara, В. Pumpelly”nin yapmış olduğu 
çalışmalar ise MÖ 9. binyıla kadar geriye götürmektedir. Araştırmacılar, 
uzmanlık alanlarında yaptıkları çalışmaların sonuçlarını yorumlayarak farklı 
tarihlere ulaşmışlardır. P. Chien-hsin, yapmış olduğu arkeolojik çalışmalarda 
Hunlardan kalan buluntuları inceleyerek tarihlerini MÖ 475 yılına 
dayandırmaktadır!!, О. İzgi, arkeolojik çalışmalardan ve Çin kaynaklarının 
vermiş olduğu bilgilerden yola çıkarak Türk tarihinin MÖ 2500”lü yıllara 
kadar geriye gidebileceğini ifade etmektedir. Ayrıca Kansu şehri civarında 
yapılan arkeolojik kazılarda avcı kültürü olan ön-Türk kültürüne 
rastlanılmıştır!?. S. P. Tolstov, Harezm bölgesinde yapmış olduğu arkeolojik 
kazılardan elde ettiği sonuçlara dayanarak Türklerin Türkistan bölgesine MÖ 
2500”lü yıllarda geldiğini belirtmektedir!3. R. Pumpelly, Türkistan bölgesinde 
gerçekleştirdiği kazılarda Türklerin anayurdu olan bölgelerde Neolitik 
medeniyetin MÖ 9. binyılda, hayvanları ehileştirmenin MÖ 8. binyılda ve 
maden sanatlarının ise MÖ 6. binyılda ortaya çıktığını ifade etmektedir!#, 


S. V. Kiselev ve S. S. Çemikov, Türkistan'da yaptıkları araştırmalardan 
elde ettikleri bulgulara ve Minusinsk bölgesindeki Afanasyevo kültürü (MÖ 
2500-1700) ile aynı coğrafyadaki Andronovo kültürüne (MÖ 1700-1200) 
ilişkin çıkarımlara dayanarak, yakın bölgelerdeki dolikosefal Mongolidlerden 
ve dolikosefal Akdeniz tiplerinden farklı olarak brakisefal savaşçı beyaz ırkın 
Türk soyunun ön tipi olduğu düşüncesini öne sürmüşlerdir. Bu insanların, ilk 
taş devrinden beri Altay-Sayan Dağları'nın güneybatı bölgelerinde 
yaşadıklarını belirtmişlerdir!9. Türkler, beyaz tenli ve geniş kafa yapısına 


1992), sanat tarihçileri ise yaptıkları arkeolojik kazı sonuçlarına dayanarak Tanrı Dağları'nı ve 
Türkistan'ın kuzeybatı sahasını (J. Strzygowsky, 1935), bazı kültür tarihi araştırmacıları İrtiş- 
Ural arasını (İ. Zichy, 1938), Altay-Kırgız bozkırlarını (О. Menghin, 1937), Baykal Gölü'nün 
güneybatısını (W. Koppers, 1937), bazı dilbilimciler ise Altayların doğusunu (W. Radloff, 
1891; L. Ligeti, 1940), Kingan Dağları'nı (С. J. Ramstedt, 1928) ve 90. boylamın doğusunu (К. 
H. Menges, 1968) Türklerin anayurdu olarak göstermişlerdir. 

O. Karatay, Türklerin anayurdunun başka bölgelerde aranması gerektiğini belirtmektedir. 
Özellikle Fergana Vadisi civarını ve Hazar Denizi'nin kuzeyinde araştırmaların yapılmasını 
önermektedir. Bu noktada Türkçe ile diğer dillerin etimolojik benzerliklerine bakılarak fikir 
elde edilebilecektir (Karatay, 2013: 15-30). 

И Sarıtaş, 2010: 39. 

12 İzgi, 2014: 65. 

13 Tolstov, 1960: 56. 

14 Türk Tarihinin Ana Hatları, 2014: 43. 

15 Kafesoğlu, 2013: 46-47. 
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(brakisefal) sahip bir ırktır"”. Etnik açıdan Türk soyu, Türkistan kökenli üç 
ana kol olan Ewropid, Mongolid ve Negrid arasında Europid ırkına bağlıdır”. 
Bu etnik tür, Avrupa”nın doğu, Türkistan”ın orta ve kuzey kesimlerini içine 
alan ve güneyi Pamir, Hindukuş ve Kafkas Dağları”yla çevrili olan coğrafyada 


yaşamıştır 1". 


Afanasyevo ve Andronova kültürleri, Türkistan”ın çeşitli bölgelerinde 
4000 yıl önce atlı çoban kültürünün temelini oluşturmuştur!?. Bu kültürün 
ortaya çıkmasında Türkistan'daki bozkır ikliminin ve iklime bağlı olarak 
ortaya çıkan konargöçer hayat tarzının etkisi fazladır. Anayurt olan coğrafya 
üzerinde Türkler hâkim güç olmuşlar ve birçok kağanlık kurmuşlardır. Avcı 
ve savaşçı özelliklerinin yanı sıra ren geyiğini, yak öküzünü ve deveyi 
evcilleştiren Türkler, bakırdan bıçak ve benzeri başka aletler yapmasını 
öğrenmiş, ilerleyen süreçte koyunu evcilleştirmişlerdir??, Baykal Gölü ile 
Baltık Denizi arasında Buzul Çağı'nın sona ermesiyle birlikte Ural-Altay 
kültürü ortaya çıkmıştır. Bu kültürün insanı ilk başlarda balıkçılık ve avcılıkla 
uğraşmış, sonraları köpeği ve ren geyiğini evcilleştirmiştir. Böylece Tek Tanrı 
inancına sahip çoban kültürlü konargöçerlikten, atlı konargöçer ve savaşçı- 
çoban bozkır kültürüne geçiş sağlanmıştır?. 


Tarihi süreçte “Türk” adının ilk defa ne zaman ve hangi kaynaklarda ne 
şekilde kaydedildiği, telaffüz şekli ve anlamı çerçevesinde çeşitli görüşler 
mevcuttur”, Türk adının Köktürklerin kendilerine “Türk” demesiyle ortaya 
çıktığı düşünülse de” bazı veriler, Köktürklerden çok önceleri kullanıldığı 
ihtimalini göstermektedir. W. Barthold, Türk adının 6. yy'dan önce mevcut 
olmadığını belirtse de?” kimi kaynaklarda yer alan bazı topluluk isimlerinin, 
“Türk” kelimesine benzerliği ve bu toplulukların yaşadıkları bölgelerin, 
Türklerin tarihi süreçte yaşadıkları yerlerle paralel olması, Türk adının 
önceden kullanılmış olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Herodot'un doğu 


16 Öztuna, 1977: 17. 

7 Kafesoğlu, 2013: 46-47. 

8 Râsonyi, 2008: 13. 

19 Râsonyi, 2008: 13-14; Taşağıl, 2012а: 467. 

20 Öztuna, 1977: 17. 

21 Rasonyi, 2008: 15-23. 

22 Bu görüşler için bkz. Kafesoğlu, 1966: 306-319, Togan, 1981: 36-37, Ögel, 1988: 6-35, 
Taneri, 1993: 63-69. 

23 Taşağıl, 2012a: 467. 

24 Barthold, 2006: 31. 
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toplulukları arasında bahsettiği Targita'ların, İskit topraklarında oturdukları 
belirtilen Tyrkae”lerin (Yurkae” ler)”, kutsal kitap Tevrat'ta adı geçen Yafes”in 
torunu Togharma'ların, eski Hint kaynaklarında rastlanılan Turukha'ların 
(Turuşka”lar), Thrak'ların, eski Ön Asya çivi yazılı tabletlerde görülen 
Turukku”ların ve Çin kaynaklarında MÖ 1. binyıl olaylarında adı geçen 
Tik”lerin (Diler) birer Türk topluluğu olup olmadığı hâlâ tartışmalıdır. 


Türklerin kökeni ve kimlikleri konusunu ele alan C. V. Findley, 
“Trans-Asya Türk otobüsü” benzetmesini yaparak Türklüğü, doğudan batıya 
bütün Türkistan'ı aşan bir otobüse benzetmiştir: 


“Yolculuğun uzun sürmesi nedeniyle otobüs ara sıra mola vermek 
zorunda kalmış ve her molada sürekli bir değişim yaşanmıştır. Bu otobüsteki 
yolcuların çoğu nereye gittiğini bilmemekle birlikte niyetleri kısa bir aradan 
sonra inmektir. Taşıttaki diğer yolcularla aralarında ortak noktaların fazla 
olduğu akıllara gelmemiştir. Otobüs bazen bozulsa da yolda temin edilen 
yedek parçalarla yola devam edilmiştir. Son durağa varıldığında ise 
yolculardan ya da eşyalardan hangisinin bütün seyahati aynı otobüsle yaptığı 


ya da böyle bir yolcu olup olmadığı hatırlanamamıştır. Otobüsün bile 


tamamen değiştiği yolculukta değişmeyen tek şey otobüsün ismidir. ”27 


Anadolu ve Kafkaslar'daki Türk varlığının Türkistan'daki kadar erken 
dönemlere dayandığı düşünülmektedir. Türklere ait önemli nüfusun 


Karadeniz'in kuzeyi ile Hazar Denizi'nin doğusunda bulunduğu 


bilinmektedir”. Pomponius Mela'nın”, Azak Denizi'nin kuzeyindeki 


25 Herodot'un “Yurkae” Pomponius Mela ve Gaius Plinius Secundus”un (Naturalis Historia) 
“Turcae” olarak ifade ettiği topluluk, İtil Nehri civarında yaşamıştır (Kurat, 1948: 49). Türk 
tarihinin kesin olarak bilinen dönemlerinde Çinliler, Türklere “70'u-kiue veya T'u-chueh”, 
Bizanslılar ise “Turko” adını vermişlerdir. 581 yılına ait Soğdca yazılmış olan Bugut 
Yazıtlarında ise Türk adı “Twrk” olarak geçmektedir (Divitçioğlu, 2005: 21; Roux, 2012: 92). 
26 Çin kaynakları, MÖ 1328 yıllarındaki olayları anlatırken Çin'in kuzey bozkırlarında bulunan 
boylardan birini “Tik” adıyla belirtmiştir. Bazı dilbilimciler, Türk isminin “Tik” olarak değişik 
bir transkripsiyonla Çin kaynaklarına girdiğine inanmaktadır (Öztuna, 1977: 20; Togan, 1981: 
13). Çin kaynaklarına göre, MÖ 781-771 yıllarında Tik'ler Çin'in Şansi eyaletini ele geçirmiş, 
Sarı Irmak'ın güneyine geçerek Çin'in içlerine kadar ilerlemişlerdir (Kurat, 1948: 49). Т. 
Rasonyi, Tik'lerin Hunlarla ilgisi olabileceğine dikkatleri çekmektedir. Eğer Tik'ler Hunların 
atalarıysa onların Türklere adını veren ilk topluluk olduğunu ileri sürebiliriz (Râsonyi, 2008: 
100). 

27 Findley, 1998: 15-22; Findley, 2008: 13. 

28 Togan, 1981: 7. 

29 Pomponius Mela, 45 yılında ölmüş olan ilk Romalı coğrafyacılardandır. “De sifu orbis” (A 
Description of the VVorld) veya “De Charographia” eseri önemlidir. 
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ormanlık bölgeyi Тигсае olarak anması”, Türk adının ilk defa 1. yy'da 
kullanılmış olma ihtimalini göstermektedir. Karadeniz'in kuzeyindeki 
bozkırlarda ve ilerisindeki ormanlık alanlarda Türk dilini konuşan 


toplulukların varlığı kesin olarak ortaya çıkartılmıştır?!. 


Anadolu'da farklı kültürlerin oluşmasına imkân veren şartlar, erken 
dönemlerden itibaren varlığını göstermiştir. Anadolu coğrafyası, Asya ve 
Avrupa kıtalarını birbirine bağlaması, doğu-batı ve kuzey-güney yönlerinde 
birçok kültür coğrafyasının merkezinde bulunması”, çeşitli yol ve geçitlerle 
ulaşılabilir konumda olması nedeniyle erken dönemlerden itibaren birçok 
topluluğun göçüne maruz kalmıştır”. Ayrıca Anadolu'nun özellikle dağlık 
bölgelerinin hayvancılığa elverişli olması?” ve bozkır kültürünün doğduğu 
topraklarla aynı özellikleri taşıması, onu çekici kılan diğer özellikleridir. Bu 
göçler, kültürel oluşuma ve gelişime ciddi şekilde katkıda bulunmuştur. 
Ayrıca Anadolu'da farklı iklim çeşitlerinin görülmesi de kültürel oluşumu ve 
gelişimi sağlamıştır. 


Toplulukların çeşitli güçlükler karşısında yurtlarını terk ederek yer 
değiştirme olayına göç denilmektedir””. Gerçekleştirilen göçlerin belli başlı 
hayati ve ciddi sebepleri vardır. Türkistan'ın iklimi düzensiz özellikte olduğu 
için yaşanan şiddetli soğuklar, sel baskınları, çekirge istilaları ve aşırı sıcaklar 
hayatı oldukça zorlaştırmıştır. Bu sebeplerin en etkili getirisi, uzun süre 
devam eden kıtlık ve kuraklıktır?*, Moğolistan ve Türkistan coğrafyasında 
МО 800”lü yıllarda başlayan kuraklık büyük nüfus hareketlerine sebep 


30 Sinor, 2002: 385. 

31 Bu bölgede Türk dilini kullandığı düşünülen boyların varlığı, MÖ 4.-3. binyıllara kadar 
uzanmaktadır (Zekiyev, 2007: 115). 

32 Özey, 2003: 5. 

33 Sevin, 2003: 1. 

34 Yeşil otlakların kazanılması ve hayvanların beslenmesi, göç için önemli sebeplerdendir 
(Yılmaz-Telci, 2010: 17). 

35 Türk kültür terminolojisinde “göç” kavramı üzerine bkz. Yılmaz-Telci, 2010: 14-33. 

36 Rice, 1957: 33; Demirağ, 2003: 20. Siklonlar ve antisiklonlar bazen yönlerini değiştirerek 
yağmuru bozkır yerine ormanlık bölgelere veya tundralara bırakmıştır. Su ve mera arayan 
konargöçer toplumların göç etmesi mecburidir. Son 2000 yıl boyunca Moğolistan ve Türkistan 
coğrafyasında üç kere büyük kuraklık yaşanmıştır. 2.-3. yy, 10. yy ve 16. yy'larda bozkır 
coğrafyasında büyük göçlerin yaşandığı görülmektedir (Gumilev, 2006: 179). 

Kuraklıkla birlikte gelen çölleşme bozkırda yaşayan toplulukların göç etmelerine neden 
olmuştur. Orhun kıyıları ve Balkaş Gölü arasında hareket özgürlüğüne sahip topluluklar 
Moğolistan üzerinden geçerek Karadeniz'in kuzeyine kadar uzanmışlardır (Tarhan, 2002: 603, 
Grousset, 2011: 13-16; Durmuş, 2012: 91-92). 
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olmuştur. Kuraklık nedeniyle Hunların Çin sınırına yakınlaşması ve yapılan 
savaşlarda yenilgiye uğramaları bozkırda büyük bir göç hareketini meydana 


getirmiştir”. 


Türkistan’dan başlayan göçler iki ana yoldan gerçekleşmiştir. Bu 
yollardan biri Ön Asya üzerinden yani Hazar’ın güneyinden günümüz İran ve 
Irak'ın kuzey sınırından, diğeri ise Ural Dağları ve Hazar Denizi arasıyla 
Karadeniz'in kuzeyinden geçmektedir”". Göçlerle birlikte Anadolu'ya gelerek 
yerleşenler arasında Türk ve Türklükle ilişkisi olan birçok topluluk 
bulunmaktadır. Erken dönemlerden itibaren Anadolu”da varlığını sürdüren bu 
toplulukların dilleri, Türkçe”de olduğu gibi sözcüklerin kurulmasında son 
ekler kullanılan ve fiillerin çekiminde kökleri değişmeyen özelliktedir. Bu dil 
grubuna, Anadolu ve çevresinde varlığını sürdüren ilk topluluklar dalgası 
Sümerler, Subarular, Kutlar, Elamlar, Hurriler, Hattiler ve Urartular dâhildir. 
MÖ 8. yy'dan MS 6. yy'a kadar Anadolu'da varlığını devam ettiren ya da bir 
şekilde Anadolu'ya gelen Türk topluluklarının arasında ise Kimmerler, 
İskitler, Makronlar, Afşarlar, Bunturkiler, Halaçlar, Siraklar, Arsaklar, 
Bulgarlar, Alanlar, Hunlar, Sabirler, Avarlar ve Hazarlar bulunmaktadır. Bu 
nedenle Anadolu'nun her yeri Türk kültürünün kodlarıyla doludur. 


1.1. Türklerle İlişkilendirilenler ve Türk Oldukları İleri Sürülenler 
1.1.1. Sümer ve Türk Dillerinin İlişkisi Üzerine 


Çivi yazılarındaki kelimelerden yola çıkarak MÖ 3. binyıllardan 
itibaren Ön Asya'da Türk boylarının bulunduğu anlaşılmaktadır”, Menşei 
Türkistan bölgesine uzanan Sümerlerin”! Aral Gölü civarından hareket ederek 
İran yaylası üzerinden Mezopotamya'ya göç ettiği anlaşılmaktadır”. 
Sümerlerin MÖ 3100'lerde icat ettikleri yazıyı geliştirerek MÖ 2900”lerden 


3 Memiş, 2005: 40-41; Eberhard, 2007: 38-39. Hunların Çin topraklarına saldırılar 
düzenlemesi karşısında Çin imparatoru Suan (MÖ 827-781) harekete geçmiştir. Geri çekilmek 
zorunda kalan Hunlar sınır komşularını yerinden oynatmışlar ve ciddi bir göç hareketini 
başlatmışlardır. 

38 Durmuş, 2012: 35. 

39 Durmuş, 2008: 84. 

40 Bu yazılarda ön-Türk dilinin etkisi açıkça görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yusifov, 
1990: 112. 

41 Durmuş, 2012: 35-36. Sümerlerin Türkistan menşeili olduğu ve Türklükle olan ilişkisi 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Çığ, 1994. 

42 Sümerlerin anavatanlarının neresi olduğu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bulut, 2010: 74- 
75, Durmuş, 2018: 180-183, Albayrak-Erol, 2018: 156-158. 
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itibaren düşüncelerini yazıya aktarma aşamasına geldikleri düşünülmektedir”. 
Sümer dili ile Türk dili arasındaki benzerlik dikkatleri çekmektedir. A. C. 
Kasım, Sümer dilindeki işaretlere yeni okunuşlar yükleyerek, onları erken 
dönem Türk kelimeleriyle karşılaştırmıştır**. R. Kheyavi, Ural-Altay dillerinin 
etimolojisini kapsayan sözlük çalışmasında 101 kelime içerisinde 35 Sümer 
kelimesini Türkçe köke bağlamıştır. O. N. Tuna, 168 Sümer kelimesini anlam 
ve fonetik açılardan inceleyerek Türkçe kelimelerle eşleştirmiştir”. В. Gerey, 
Sümer kültürünü arkeolojik malzemeler, mimari eserler, yer adları ve dil 
açısından Türkmen kültürüyle karşılaştırmıştır. Bu karşılaştırma sonucunda 
Sümerce 295 kelimenin anlam ve fonetik olarak Türkçe'yle benzerliğini 
ortaya koymuştur”, O. Süleyman, Sümerce 60 kelimenin anlam ve fonetik 
açısından Türkçe”yle birebir olduğunu açıklamıştır”. I. Kenanidis, 2013 
yılında yayınladığı makaleyle birlikte Sümerce'nin izole bir dil olmadığını 
belirterek Sümerce ile Türkçe arasında benzer olan 39 yeni dilbilgisi kuralını 
tespit etmiştir”. 


Sümerce ile Türkçe arasında yapıları bakımından benzerliklerin çok 
olması, Sümerlerin Türklerle sıkı bir ilişkisi olduğunu ve uzun yıllar 
birbirlerini kültürel manada etkilediklerini akıllara getirmektedir. Etkileşimin 
niye bu kadar güçlü olduğu hususu muallak olsa da Sümerlerin 
Mezopotamya'ya gelmeden önce Türk boylarıyla uzun yıllar komşuluk 
yaptığı veya onların da bir zamanlar Türk olduğu”? ama MÖ 4. binyıllarda 
Sami dili konuşan Akadlar arasında asimilasyon dönemi yaşadıkları 


düşünülmektedir. 


43 Durmuş, 2018: 180. 

44 Kasım, 2001. 

45 O. N. Tuna, 1947 yılından beri Sümer-Türk dillerinin benzerlklerini çalışmıştır. 168 Sümerce 
kelimeyi karşılaştırmalı olarak köklerine ayırmış, fonetik ve gramatik olarak Türkçe”yle 
ilişkisini ortaya koymuştur. Sonuç olarak, Türk dili tarihinin 11.000 yıllık geçmişe sahip 
olduğunu ve bu dilin Sümerler tarafindan geliştirilerek aktarıldığını savunmaktadır (Tuna, 
1990: 49). 

46 Gerey, 2001. 

47 Süleyman, 1992. 

48 Kenanidis, 2013: 30-44. 

49 Ayrıca “Sabir” olarak bilinen Suvarların Sümerlerle ilişkisi noktasında çeşitli görüşler 
mevcuttur. Suvar (Subaru)-Sümer ilişkisi noktasında ayrıntılı bilgi için bkz. Kuhrt, 1995: 283- 
284: Bradford-Bradford, 2001: 3, Karatay, 2010: 99-104. 
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1.1.2. Türki Krallığı 


Akad imparatoru Sargon'un torunu Naram-Sin”e ait Şartamhari 
metinlerinde (MÖ 2254-2218), Naram-Sin”in Amanoslar ve Toroslar 
üzerinden Anadolu”ya girdiği ve Hatti kralı Pampa”nın liderliğinde 17 şehir 
devletinden oluşan Anadolu koalisyonuna karşı savaştığı ve zafer elde ettiği 
anlatılmaktadır””. Şartamhari metninin 15. satırında geçen “Türki Krallığı” 
akıllara “Türk” kavramını getirmektedir. Ayrıca krallığın başında bulunan 
“İlşu-Nail” isminin ayrıca incelenmesi gerekmektediri!. Bu terimlerin 
Türklükle ilişkisi net olarak karşılandığında 4200 yıl önce Anadolu”da 
Türkistan kökenli Türk boylarının olduğu netleşecektir”. 


1.1.3. Hurriler 


Sümerlerin “Khurri/Kurri” dedikleri Güneydoğu Anadolu bölgesindeki 
Hurrilerin, MÖ 5000'lerde Türkistan'dan Ön Asya'ya geçerek MÖ 4000'lerde 
Azerbaycan ile Doğu Anadolu bölgesine yerleştiği düşünülmektedir. 
Sümerlerle akraba ve aynı soydan sayılan Hurriler”?, MÖ 3. binyılda Zagros 
Dağları'ndan Anadolu'nun güneydoğusuna ve Asi Irmağı boylarına 


dağılmışlardır”". 


Sümer-Akad metinlerinde “Subaru” olarak anılan Türkistan menşeili 
Hurriler, MÖ 1750 yıllarında doğuda merkezleri Resulayn ve batıda Urfa 
olmak üzere iki konfederasyona ayrılmışlardır. Kuzeydoğudaki boylarının 
Aras ve Kars bölgelerine yayıldıkları bilinmektedir”. 


Boğazköy, Mari, Tel-Amerna ve Kerkük bölgelerinde ele geçirilen 
tabletler sayesinde Hurri dili hakkında fikir edinilmektedir. Bu dil 
Sümerce”yle benzerlik göstermektedir ve Türkoid bir dil olarak kabul 


50 Memiş, 2009: 21-22. Şartamhari metinlerinin arka yüzünün bozuk olması nedeniyle tam 
çözülememiş olmasına rağmen Naram-Sin”in ordusunun düşman karargâhına baskın 
gerçekleştirmesi, düşman tarafının yenilgiye uğratılması ve elde edilen ganimetler hakkında 
bilgilerin yer aldığı anlaşılmaktadır. 

5! Memiş-Köstüklü, 1992: 14. 

52 Е. Memiş”e göre, MÖ 3500 yıllarında Sümerler Mezopotamya'ya yerleştikleri dönemde 
Kafkaslar üzerinden gelen Türkiler, Doğu Anadolu bölgesine yerleşmişlerdir. MÖ 4. ve 3. 
binyıllarda Anadolu'da yazı kullanımı mevcut olmadığı için Türkilerin yaşantıları hakkında 
bilgi bulunmamaktadır (Memiş, 2009: 23). 

53 Togan, 1981: 11-12. 

54 Kırzıoğlu, 1958: 27. 

5 Günaltay, 1946: 267; Kırzıoğlu, 1958: 27. 
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edilmektedir””. Ayrıca Hurrilerin Türkler gibi atlara önem verdikleri, 
savaşmayı ve kahramanlığı sevdikleri kaynaklarda geçmektedir”. 


MÖ 1800-1500 yılları arasında Ön Asya'da güçlü bir devlet olan 
Hurriler, Halep ve Kuzey Suriye'yi istila edip MÖ 1650'den sonra Hitit 
ülkesini iki asır kadar idareleri altına almışlardır. Mısır'a giden Hiksosların 
(МО 1700) Hurrilerin bir boyu olduğu düşünülmektedir?8. Hurrilerin Kuzey 
Mezopotamya ve Güney Anadolu'daki hâkimiyetleri MÖ 1300”lere doğru 


sona ermiştir”. 
1.1.4. Turukkular 


Ман ve Semğâra'da“! bulunan çivi yazılı tabletler doğrultusunda MÖ 
2. binyılda Mezopotamya'da Asur ve Babil gibi güçlü devletlerin yanı sıra 
küçük gruplar halinde bulunan ve konargöçer hayat tarzına sahip olan 
toplulukların olduğu bilinmektedirf?. 


MÖ 19. yy”ın sonu ile 18. yy”ın başlarında ortaya çıkan Turukkular, 
doğuda Urmiye Gölü, batıda Dicle Nehri olmak üzere arasındaki bölgede 
konargöçer hayat yaşamışlardır. Mari arşivlerine göre, Turukkular Dicle”nin 
orta kesimindeki dağlık arazide varlığını sürdüren etnik gruplardan birisidir”. 


56 “Tengri” kelimesine benzerliği olan “Dingir” terimi, MÖ 2000 yıllarında önce Orta 
Anadolu bölgesinde Kızılırmak boylarında yaşayan ilk Hattiler ve Hurriler tarafından Tanrı'yı 
karşılamak adına kullanılmıştır (Kırzıoğlu, 1958: 28). 

57 Kırzıoğlu, 1958: 28; Akurgal, 2017: 115-116. 

58 Mansel, 1945: 201, Günaltay, 1946: 267. 

59 Mansel, 1945: 127, Günaltay, 1946: 269-278, 318. MÖ 1000 yıllarında dağınık Hurri 
boylarının Urartu Devleti”ni kurdukları düşünülmektedir. Nitekim Urartuların milli dilleriyle 
yazdıkları yazıtlarda krallar kendilerini “Sura ilinin, Bia-er ilinin kralı, Tuşpa şehrinin hâkimi” 
unvanıyla anmışlardır. Buradaki “Sura ili” diyerek eski Subaru'yu andıkları ve Subaru- 
Hurrilerin varisi olarak Yukarı Mezopotamya'yı ele geçirmeye tarihi hakları olduklarını ileri 
sürdükleri anlaşılmaktadır. 

60 Mari (Tel el-Hariri): Oargisiya'nın yaklaşık 75 km güneydoğusunda, Fırat'ın batı sahilleri, 
bugünkü Abu Kemal adlı Suriye kasabası yakınındadır (Kılıç-Çelik-Yılmaz, 2017: 61). 

61 Suğarra/Tell Sem$ara: Eski Babil döneminde Trak”ın kuzeydoğusunda Dokan Vadisi'nde Zap 
nehrinin aşağı tarafının sağ kıyı tarafında yer alan yerleşim yeridir (Kılıç-Çelik-Yılmaz, 2017: 
61). 

62 Kılıç-Çelik-Yılmaz, 2017: 58. Bu topluluklardan bazıları Guti, Lullubi, Subartu уе 
Turukkulardır. Bunlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Günbattı, 2007: 29-31, Çeçen, 2008: 
104-108; Taş-Adalı, 2015: 21-36, Kılıç, 2016: 667-679, Kaçar, 2018: 31-48. Turukkuların en 
erken tarihlerinin Eski Babil Devleti dönemine kadar uzandığı düşünülmektedir (Kılıç-Çelik- 
Yılmaz, 2017: 64). 

63 Heimpel, 2003: 20; Kılıç-Çelik-Yılmaz, 2017: 61-62. Turukkuların, özellikle Dicle'nin doğu 
tarafındaki Kalah, Ninive, Kavilhum ve Ninet gibi şehirlerde yayılım gösterdikleri 
bilinmektedir. 
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G. Dossin, Mari arşivlerine dayanarak Turukkuların Zagros bölgesine hakim 
olduklarını ve çevresindeki bölgelere yağma harekatı düzenlediklerini 
belirtmektedir64, Turukkular hâkim oldukları coğrafyanın dağlık olması 
nedeniyle boy teşkilatına göre yapılanmışlardır””. 


Mari kralı Yahdun-Lim zamanındaki (MÖ 1810-1794) kayıtlarda, 
Turukku kralı Tazigi”nin ismi, Asurlular ile Marililer arasındaki savaşı anlatan 
kayıtlarda “Turukku kralı Tazigi” şeklinde geçmektedirf. 


Babil ve Asur gibi güçlü devletlerin yanı sıra Yakındoğu'nun yerel 
toplulukları ve küçük devletleriyle de yakın ilişki kuran Turukkular, en çok 


Asurlularla mücadele etmişlerdir”. 


MÖ 1. binyıl Urartulara ait Kalagran çivi yazılı tabletler, Azerbaycan 
bölgesinde Turuka boylarının varlığından bahsetmektedir(5. İsimdeki 
benzerlik Turuka boylarının, Turukkuların varisi olduğunu akıllara 


getirmektedir. 
1.1.5. Kimmerler 


MÖ 2. binyılın başlarından MÖ 8. yy”a kadar merkezleri Kırım olmak 
üzere Karadeniz'in kuzeyinde“, Türkistan coğrafyasında ve Kafkasya 
bölgesinde yaşayan Kimmerler, ön-Türk olarak tanımlanan Ural-Altay 
kökenli bozkır toplulukların batı kolunu oluşturmaktadır”. Kimmerler, 
doğudan gelen İskitlerin istilaları ve baskıları sonucunda güneye ve batıya göç 
etmek zorunda kalmışlardır”!. Kimmer göç dalgası, Kafkas geçitlerini aşarak 


64 Dossin, 1952: 333. 

65 Kılıç-Çelik-Yılmaz, 2017: 61-62. Guti saldıları karşısında ortak bir mukavemet gösteren 
Turukkuların güçlü bir merkezi teşkilata sahip oldukları düşünülmektedir. Nitekim Šemšāra 
arşivlerine göre, Turukkular siyasi bir merkezi sahiptir ve başlarında nuldân(um)' unvanı 
taşıyan hükümdar bulunmaktadır. 

66 Kılıç-Çelik-Yılmaz, 2017: 63. 

“7 Yapılan savaşlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kılıç-Çelik-Yılmaz, 2017: 66-71. 

68 Laypanov-Miziyev, 2010: 151-152. 

69 Günay, 2010: 29. 

70 Tarhan, 1979: 54. 

71 Petrenko, 1995: 7; Bokovenko, 1996: 98. Herodot'un eserinde Kimmerlerin İskit baskısı 
nedeniyle büyük bir istila karşısında oldukları düşüncesine kapılarak toplandıkları geçmektedir. 
Ayrıca Kimmerlerin içerisinde bir iç savaştan bahsedilmektedir (Herodotos, IV. 11). 
Karadeniz'in kuzeyindeki son Kimmer bakiyesinin MÖ 616 yılında bölgeyi terk ettiği ve 
Anadolu'ya göç ettiği kaynaklarda geçmektedir (Grakov, 2006: 43). 
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Doğu Anadolu bölgesinde hakim olan Urartu Devleti”nin kuzey sınırından 


Anadolu'ya uzanmıştır”. 


Kimmerler, Kafkaslar üzerinden Anadolu'ya girdiklerinde ilk olarak 
Urartularla karşılaşmışlar ve mücadeleye girişmişlerdir. Bu dönemde Urartu 
Devleti'nin sınırlarının Suriye'nin kuzeyine ve Fırat'a, diğer taraftan 
Kafkasya'ya kadar uzandığı bilinmektedir. Kafkas geçitlerinde ortaya çıkan 
Kimmer tehlikesi neticesinde Asurlularla mücadele politikasını değiştiren 
Urartular, Asur potansiyel hâkimiyet sahasından çekilmek zorunda 
kalmışlardır’. Kimmerler, Kafkas geçitlerini geçtikten sonra doğruca 
Urartularla karşılaşmışlardır”*. Urartu kralı П. Argişti (MÖ 714-685) kuzeye 
yönelerek Kimmer akınlarını engellemeye çalışsa da MÖ 707 yılında vahim 
bir yenilgi almıştır”. Urartu kralı П. Rusa (MÖ 685-645) daha makul bir 
politika takip ederek Asurlularla mücadele noktasında Kimmerlerle 


anlaşmıştır ©. 


72 Seyfi, 1934: 26-27; Tarhan, 1984: 109-110; Sevin, 2003: 207-208; Demir, 2008: 7-8. 
Kimmerlerin Anadolu'ya giriş yolu üzerine iki ana görüş mevcuttur. Bunlardan birincisi, 
Kimmerlerin Urartuların kuzeyinden, Kafkasya'da Ermenistan'ın kuzeyinden ve Gürcistan'ın 
güneyinden; ikincisi ise Urartuların güneyinden ve Urmiye Gölü civarındaki Mana'dan 
Anadolu'ya girdikleridir. Ayrıca Herodot, Kimmerlerin Karadeniz kıyıları boyunca Kafkasların 
batısından Anadolu'ya girdiklerini belirtmektedir (Herodotos, IV. 12). 

73 Tansuğ, 1949: 536. 

74 Kimmerlerin Kafkas geçitlerinden mi yoksa İran yaylasından mı Urartuların üzerine 
geldikleri tartışmalıdır. Nitekim Urmiye Gölü'nün kuzeybatısında bulunan Uesi bölgesinde 
Urartu kralı 1. Rusa önderliğinde, MÖ 715 veya 714 yıllarının bahar aylarında Kimmerlerle bir 
savaş yapıldığı kaynaklarda geçmektedir (San, 1998: 56; Salvini, 2006: 97-99). TI. Sargon'a 
iletilen gizli haber tabletlerine göre, yapılan savaşta Urartuların ağır bir yenilgi aldığı 
görülmektedir (Mayer, 1982: 61-82). Hatta bu yenilgiyi kaldıramayan 1. Rusa'nın intihar ettiği 
ileri sürülmektedir (Çilingiroğlu, 1994: 98; Salvini, 2006: 110). 

75 Çilingiroğlu, 1994: 99; San, 1998: 56; Rea, 2013: 15. Urartu yerleşim merkezlerine yapılan 
Kimmer saldırılarının izleri, arkeolojik buluntulardan tespit edilmiştir. Ağrı'nın Patnos 
ilçesindeki Giriktepe (Değirmentepe) höyüğünde bulunan Urartu sarayının şiddetli bir yangınla 
tahrip olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca yapılan çalışmalarda yanmış insan iskeletleri 
bulunmuştur (Durmuş, 2008: 85). Bu sarayın MÖ 8. yy'ın sonlarına doğru Kafkaslar üzerinden 
gelen Kimmerlerin ani bir saldırısına maruz kaldığı düşünülmektedir (Belli, 1982: 157-158). 

П. Argişti döneminde Kafkaslar'dan inerek Anadolu içlerine kadar yayılan Kimmerler, 
Urartular için tehlike olmuşlardır. Bu nedenle Urartular tarafından savunma amaçlı kaleler inşa 
ettirilmiştir. Bu kalelerden en önemlisi Erzincan Ovası'na hâkim konumda bulunan 
Altıntepe'deki etrafi surlarla çevrili olan kaledir. Altıntepe”nin korunaklı ve sağlam yapısından 
dolayı diğer Urartu merkezleri gibi Kimmer saldırısına uğramadığı anlaşılmaktadır (Durmuş, 
2008: 85). 

76 Tarhan, 1984: 111; Çilingiroğlu, 1994: 103. Anlaşmayla birlikte Kimmerlerin Gökçe Göl 
civarına gelmelerine izin verilmiştir. Böylece olası Kimmer akınları durdurulmaya çalışılmış ve 
kuzeyde Asurlulara karşı tampon bir bölge oluşturulmuştur. Kimmerlerle anlaşmanın 
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Kimmerlerin Anadolu”ya girmesi ve Asur sınırlarına dayanması 
Asurluları rahatsız etmiştir”. Kral Sargon döneminde (MÖ 721-705) Asur 
Devleti çok güçlenmiş, Fırat”ın doğusu, Kargamış, Zincirli, Maraş, Malatya, 
Adana, Tarsus ve Kayseri bölgeleri Asur hâkimiyet sahasına girmiştir ®. Fakat 
Asarhaddon döneminde (MÖ 681-668) devlet Anadolu”da güç kaybetmeye 
başlamıştır. Bu dönemde Asur”un kuzey sınırına inen Kimmerler, Asurlularla 
mücadeleye girişmişlerdir””. Yapılan mücadelelerde Kimmerler yenilgiye 
uğratılmıştır. 


Asurbanipal döneminde (MÖ 668-627) Kimmer saldırıları hakkında 
önemli bilgiler mevcuttur. Hükümdar Tugdamme”nin önderliğinde 
Kimmerlerin Asur sınırına kadar ulaşıp karargâh kurdukları bilinmektedir?0, 
Asur önderliğinde Kimmerlere karşı Anadolu'da ittifaklar gerçekleştirilerek 
mukavemet cephesi oluşturulmuşturö!. Bu cephenin oluşturulması Kimmer 
gücünün fazla olduğunu göstermektedir. Kimmer tehlikesi boyutunun 
büyüklüğü nedeniyle Asur ve çevresindeki topluluklar ittifak etmek zorunda 
kalmışlardır. Kimmerler karşısında Asurluların başka topluluklarla ittifak 
kurma çabaları ve Kimmerlerle birebir anlaşma yapmaları, Kimmerlerin güçlü 
bir devlet olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır5?. Anlaşmadan sonra 
Kimmerler, Asurlulara tekrar saldırmışlardır"?. Kimmerlerin kısa sürede Orta 
Anadolu'ya doğru yayıldıkları, Kummuh, Meliddu, Tabal, Şupria 
(Diyarbakır) ve Hubuşna (Konya Ereğlisi) şehirlerini aldıkları ve MÖ 7. yy'ın 


sağlanmasıyla birlikte İskit tehlikesi ortaya çıkmıştır. İskit tehlikesi karşısında Kimmerler 
batıya yönelmişlerdir. 

П. Rusa döneminde Kimmerlerle yapılan anlaşma sürecinde artan siyasi ilişkilerin kendini 
kültürel alanda gösterdiği anlaşılmaktadır. Bu dönemle birlikte Urartu sanatında hayvan 
üslübunda eserlerin verildiği ve süvari figürlerinin işlenmeye başlanıldığı düşünülmektedir 
(Van Loon, 1966: 174). Aynı etkileşim Frig boyalı keramiklerindeki süvari ve at 
betimlemelerinde açıkça görülmektedir (Dönmez, 2001: 91). 

77 Kimmerler, Urartu Devleti sınırından Anadolu”ya girdikten sonra MÖ 7. yy”ın başlarında 
Asur sınırına inmişler ve MÖ 7. yy”ın son çeyreği başlarına kadar yani hükümdar 
Tugdamme'nin ölümüne kadar Asurluları uğraştırmışlardır. 

78 Tansuğ, 1949: 535-536, Tellioğlu, 2005: 240-241. 

79 Durmuş, 2008: 86. 

80 Kalaç, 1941: 997, Durmuş, 2008: 86. Kimmer baskısı Tugdamme”nin hastalıktan ölmesi 
nedeniyle fazla devam etmemiş ve Kimmerler geri çekilmişlerdir. 

81 Tansuğ, 1949: 537. 

82 Kalaç, 1941: 1012, Tansuğ, 1949: 540. Asurluları, Kimmerlerle anlaşma sağlamaya götüren 
nedenler arasında Asurbanipal”in kardeşi Şamaş-şum-ukin”in taht için isyan çıkarması ve bu 
nedenle Asur Devleti”nin ciddi güç kaybetmesi gösterilmektedir. 

83 Tansuğ, 1949: 540. 
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başlarında Kızılırmak”a kadar ulaştıkları bilinmektedir, Fakat Kimmerlerin 


içişlerinde sorunların yaşanması yenilgileri de beraberinde getirmiştir. 


Anadolu”daki Kimmer gücünün hızlı bir şekilde son bulmasında bazı 
göçlerin özellikle İskit baskısının etkili olduğu düşünülmektedir. Nitekim 
Kilikya”ya kadar inerek Tarsus ve Anchiale şehirlerini alan Kimmerler, 
Akdeniz'e kadar uzanmışlar ve burada İskitler tarafından sıkıştırılmışlardır"”. 
Bu hususta farklı görüşler mevcut olsa da İskit adının Asur kaynaklarında 
geçmesi ve İskitlerin Asur sınırlarına kadar uzanmaları hususu göz önüne 
alındığında Kimmerlerin, Anadolu”nun batısına çekilmelerinde ve tahribata 


uğramalarında etkili oldukları kaçınılmazdır. 


Urartu topraklarından hızlı bir şekilde geçerek batıya yönelen 
Kimmerler, MÖ 676 yılında Frig hâkimiyetindeki topraklara girerek başkent 
Gordion”u ele geçirmişlerdir?”. En güçlü döneminde olan bir devletin Kimmer 
saldırıları karşısında ortadan kaldırılışı, Kimmer gücünün ciddi manada etkili 


olduğunu açıkça göstermektedir. 


Kimmerlerin Friglerle mücadelesi hakkında herhangi bir yazılı kaynak 
bulunmamasına rağmen Gordion şehrindeki kazı çalışmaları, başkentin 
acımasızca tahrip edildiğini göstermektedir. MÖ 7. yy'ın başlarında 
Kimmerlerin saldırılarına karşı koyamayan Frig Devleti yıkılmıştır. Kazı 
çalışmalarına göre, Gordion”da yaşayan halkın evlerinden eşyalarını bile 
kurtaramadan şehirden kaçmak zorunda kaldığı anlaşılmaktadır"”. 


Anadolu'nun içlerine kısa sürede yayılan Kimmerler, Frig Devleti'ni 
yıktıktan sonra Lidya sınırlarını ulaşmışlar ve onların hâkimiyetinde bulunan 
bölgelere girmişlerdir. Bunun üzerine Asur Devleti'nden yardım istemek 
zorunda kalan Lidya kralı Gyges'in, Asur kralı Ninive'ye yardım istemek 
amacıyla elçiler gönderdiği, Asurbanipal dönemine ait kaynaklarda 


84 Sevin, 1982: 256. 

85 Lewy, 1926: 347. 

86 Tarhan, 1984: 112; Sivas, 2007: 11. Antik yazarlar, Kimmerlerin Frig ülkesine saldırmasını 
ve başkent Gordion'u tahrip ederek Frig kralı Midas'ın ölümünü farklı tarihlere bağlamaktadır. 
Nitekim Eusebios, MÖ 696-695 yıllarını veririken $. J. Africanus, MÖ 676-674 yıllarını 
göstermektedir. 

87 Sevin, 1982: 256. Frig yerleşimlerindeki mekânsal değişimlerin Kimmer akınlarından 
kaynaklandığı düşünülmektedir. Kimmerlerin getirdiği tehlikeden korunmak adına Frigler etrafi 
surlarla çevrili yüksek arazilere çekilmişlerdir (Dönmez, 2001: 91). 
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geçmektedir55. Diplomatik temaslar devam ederken MÖ 667 yılında 
Sardes”ten uzak bir ovada gerçekleşen Kimmer-Lidya savaşını Lidyalılar 
kazanmıştır"”. Fakat MÖ 646/645 yıllarında Kimmerler daha baskın ve hızlı 
şekilde Lidya'ya ikinci bir hamle gerçekleştirmiş ve kral Gyges 
öldürülmüştür”, 


Kral Gyges'ten sonra tahta geçen Ardys, Kimmerlerin saldırılarına 
karşı koymaya çalışmıştır. Kimmerler tarafından Sardes yağmalanmış”!, 
Adramytteion (Edremit) yakınlarındaki Antandros kentine ulaşılmıştır”. Bu 
dönemde Kimmerlerin doğu yerine batıdan akın yaptıkları görülmektedir. 
Romanya ve Bulgaristan arasındaki bölgeye göçen Kimmer batı boyları, MÖ 
7. yy'ın ortalarından itibaren Anadolu'ya girmişlerdir. Bu kuvvetler 
Anadolu'daki Kimmerlerle birleşerek Lidya üzerine yürümüşlerdir??. Ovadan 
yüksek bir sarp kayalık üzerine yerleştirilen Sardes şehrine girememelerine 
rağmen şehrin aşağı yerleşkelerini yağmalayan Kimmerler, buradan İyonya 
taraflarına doğru akınlarına devam etmişler ve Artemis Tapınağı'nı 
yağmalamışlardır. Menderes Magnesiası, Priene, Melia ve Miletos boyunca 
yağma hareketlerine devam etmişlerdir”: Diğer taraftan Paphlagonia 
üzerinden Kimmerlere bağlı bazı boyların Karadeniz kıyılarına ulaşması 


sonucunda Müiletos”un güçlü kolonisi olan Sinope (Sinop) tahribata uğramıştır. 


58 Spalinger, 1978: 402; Durmuş, 2008: 88. Kimmerlere karşı Asurlularla yapılan anlaşmanın 
içeriği hakkında herhangi bir bilgi olmadığı için Asurluların Lidyalılara nasıl bir yardımda 
bulunduğu bilinmemektedir. Fakat Lidyalıların Asur kralına hediye olarak iki Kimmerli esiri 
gönderdiği bilinmektedir. 

89 Mellink, 1991: 645; San, 1998: 68. Savaşın tarihi hususunda çeşitli görüşler mevcuttur. A. J. 
Spalinger”e göre, Kimmerler MÖ 664 yıllarında Lidya içlerine kadar ulaşmışlardır (Spalinger, 
1978: 402). L. Е. Hartman, Asur”un astrolojik verilerine dayanarak MÖ 657 yılının Mayıs 
ayında savaşın gerçekleştiğini belirtmektedir (Hartman, 1962: 62). H. Kaletsch ise genel bir 
tarih aralığı sunarak Kimmerlerin MÖ 667-664 arasında Lidya üzerine akın yaptıklarından 
bahsetmektedir (Kaletsch, 1958: 25-27). 

90 Sevin, 1982a: 283-284, Çoban, 2013: 95. Gyges öldürüldükten sonra Kimmerler, Lidyalıların 
başkenti Sardes ve Efes gibi şehirleri ve ülkenin büyük bir kısmını kontrol altına almışlardır. 

91 Kallisthenes”e göre, Sardes kenti ilk kez Kimmerler tarafından yağmalanmıştır (Strabon, 
XIIL 4.8). Sardes kentinin yağmalandığı dönem Lidyalıların başında kral Ardys bulunmaktaydı 
(Herodotos, I. 15). 

92 Sevin, 1982а: 283-284. Stephanos Byzantion, Antandros şehrinin “Edonis” adı yanında 
“Kimmeris” adını aldığını belirtmiştir. Aristoteles, Antandros şehrine Kimmerlerin yerleşip 
hâkim olduklarını ve bu nedenle şehre ‘Kimmeris’ adı verildiğini açıklamaktadır. Kimmerlerin 
buradaki hâkimiyeti МО 570”li yıllara kadar devam etmiştir (Çoban, 2013: 100). 

93 Tarhan, 1979: 366; San, 1998: 71. 

94 Sevin, 1982: 284-285. 
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Kimmerler, Karadeniz bölgesinde doğuda Trapezus”a (Trabzon) batıda ise 
Herakleia Pontika”ya (Karadeniz Ereğlisi) kadar yayılmışlardır”. 


MÖ 6. yy'ın başlarında Lidya kralı Alyattes, Bitinya bölgesi üzerine 
askeri harekât düzenleyerek Antandros kentine yerleşmiş olan Kimmer 
boylarını Kızılırmak'ın doğu kıyısındaki Kapadokya bölgesine kadar 
sürmüştür?9, Böylece Anadolu'nun batısındaki Kimmer tehlikesi son 
bulmuştur. 


MÖ 657 yılından MÖ 6. yy'ın başlarına kadar Anadolu'nun batısında 
geniş sahaya yayılan Kimmerler, Lidyalılar başta olmak üzere diğer 
topluluklar için tehdit unsuru olmuşlardır. Kimmerlerin Batı Anadolu”daki 
yıkıcı etkileri sadece Frig ve Lidya ile sınırlı kalmamış, İyon kentlerinde, 
Efes, Klazomenai (Urla) ve Magnesia (Manisa) şehirlerinde de tahribatın 
izlerine rastlanılmıştır”. Kimmerlerin Anadolu'nun dört tarafına uzanmalarına 
rağmen Anadolu'nun batısında bile büyük bir güç olarak varlıklarını 
sürdürmeleri ve dönemin güçlü devletlerine karşı başarılı mücadele vermeleri 
önem arz etmektedir. 


Sonuç olarak, Türkistan'dan kaynaklı olan büyük göç hareketinin yan 
kolunu Kimmerlerin Anadolu'ya yaptıkları akınlar oluşturmaktadır. MÖ 8. 
yy'ın sonuna doğru Anadolu'ya giren Kimmerler, Urartu, Frigya, Lidya ve 
İyonya kentlerine zarar vererek Anadolu'da büyük karışıklıklara yol 
açmışlardır?S. Ayrıca Anadolu'ya yapılan Kimmer akınlarının sadece yağma 
amacını taşıdığını söylemek doğru değildir. Nitekim Anadolu'ya yapılan 


akınlarda bütün Kimmer halkının mal ve mülküyle beraber Anadolu 


95 Tarhan, 1984: 112-113; Özsait, 1999: 37, Hartog, 2014: 47-49; Baz, 2015: 38. Kimmerler, 
Ereğli'den Trabzon'un doğusuna kadar olan bölgeyi yaklaşık 100 yıl boyunca hâkimiyeti 
altında tutarak siyasi ve sosyal açıdan bölgeyi etkilemişlerdir. MÖ 7. yy'ın başlarında 
Karadeniz kıyılarında Grek kolonilerinin kurulamamış olmasının sebebi, Kimmerlerin getirdiği 
huzursuzluk ortamıdır. Kimmer saldırıyla birlikte Yunanlıların yüzyıllar boyunca bölgede 
devam eden keşifleri ve koloni kurma girişimleri kesintiye uğramıştır. 

96 Durmuş, 2008: 88. 

97 San, 2000: 5. Kimmerlerin Lidya”dan sonra İyon şehirlerinin cezbedici zenginliğini 
yağmalamak için İyonya”nın önemli şehirlerine akınlarda bulunmuşlardır. Strabon”un 
“Bosporos”tan İyonya уа kadar bütün toprakları ele geçiren Kimmerlerdi...” ifadesi de bunu 
açıkça göstermektedir (Strabon, 1. 1.10). Efes tapınağındaki tahribat izleri ve Klazomenai 
(Urla) lahdindeki savaş sahneleri İyon kentlerine düzenlenen Kimmer saldırılarının izleridir 
(Çoban, 2013: 102). Fakat Herodot, Kimmerlerin İyon kentlerinde hâkimiyeti sağlayamadığını 
ve saldırıların çapulcu akınından öteye geçemediğini belirtmektedir (Herodotos, 1. 6). 

98 Bittel, 1962: 90. 
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topraklarına geldiği göz ardı edilmemelidir. Bu da açıkça göstermektedir ki, 
MÖ 8. yy”da başlayan Anadolu üzerine yapılan Kimmer göçleri sadece istila 
amaçlı değil, aynı zamanda yurt edinme gayesini taşımaktadır. 


1.1.6. Siraklar 


Bozkır boylarından olan Siraklar”, MÖ 3. ууа! Aral Gölü çevresini 
dolaşarak Karadeniz bozkırları üzerine göç hareketinde bulunmuşlardır!0!, 


Ten nehrinin doğu tarafındaki bozkır alana yayılan Siraklar19?, Kafkaslara 


103 


kadar uzanmışlardır""”. Sirakların yayılım sahası, Anadolu'nun kuzeydoğu 


bölgelerine kadar genişletilebilmektedir "5. 
1.1.7. Arsaklar 


Türkistan coğrafyasından gelerek İran coğrafyasında Part Devleti”ni 
kuran Arsaklardır (MÖ 250-MS 224)105, MÖ 234 yılında II. Arsak unvanıyla 
I. Tiridat tarafından devlet kurulmuştur105. Е. Kırzıoğlu, MÖ 249 yılında 
devlet çatısı altında birleşen Oğuzların, İskitlere bağlı boylarla bütünleşerek 
Arsaklar (Partlar) adıyla İran tahtına geçtiklerini belirtmektedir1"7. Bu 
devletin önemli isimlerinden biri olan VI. Arsak unvanlı I. Mithridat”ın (MÖ 
160-139) devlet topraklarını Fırat Irmağı sınırlarına kadar genişlettiği 
bilinmektedir15. 


99 “Şirak” adı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Durmuş, 2008: 93-94. 

100 Siraklar, MÖ 7. yy ile MÖ 4. yy arasında Aşağı İdil”deki boylar birliğine dahil olarak 
yaşamışlardır. MÖ 4. yy ile MÖ 3. yy arasında güçlenen ve çoğalan Siraklar, MÖ 3. yy”da 
Karadeniz kuzeyine göç hareketi düzenlemişlerdir. Sirakların tarihi hususunda ayrıntılı bilgi 
için bkz. Anfimov, 1958: 62, Rostovtzeff, 1969: 94; Seyidov, 1989: 50. 

01 Harmatta, 1950: 28. 

02 Taubler, 1909: 16, Wemer, 1961: 139. 

03 Strabon, ХТ. 2.1. Yayıldıkları alan içerisinde dağlık kesimden ziyade düzlük alanda yaşayan 
Sirakların bir kısmı çobanlıkla bir kısmı ise tarımla uğraşmıştır. Yazılı kaynaklarda “Sirak 
düzlüklerinden ” bahsedilmektedir (Strabon, ХТ. 5.1). 

04 Ayrıca Anadolu'da Siraklarla bağlantılı olduğu düşünülen yer adları mevcuttur. Siirt'teki 
Şirvan ilçesi ile Gümüşhane”deki Şiran ilçesi Sirak boyuyla bağlantılı yer adlarıdır (Durmuş, 
2008: 95). 

05 Özmenli, 2014: 2. 

06 Bosch, 1943: 55. 

07 Kırzıoğlu, 1982: 5. 

08 Bosch, 1943: 120-121. 
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1.2. Türk Oldukları Kabul Fdilenler 
1.2.1. İskitler 


İskitlerin adına çok sayıda yazılı kaynakta rastlanılmaktadır. İskitler, 
Grek kaynaklarında ‘Skythai’, Asur kaynaklarında “Aşguzai”, Pers 
kaynaklarında “Saka” ve Çin kaynaklarında “Sai” olarak geçmektedir!*?. Pers 


” 


kaynakları “Saka tigrakhauda”, “Saka tiay para daray” ve “Saka 


haumavarga ” olmak üzere İskitleri üç gruba ayırmıştır "°. 


İskitlerin ortaya çıktıkları kültür coğrafyasının, dillerinin, dinlerinin, 


gelenek ve göreneklerinin, askeri özelliklerinin ve sanat anlayışlarının 


111 


Türklükle ilişkili olması!!!, yazılı kaynaklardaki yeni bilgilerin ve yeni 


arkeolojik buluntuların ortaya çıkması, İskit-Türk ilişkisinin rastlantı 


olmadığını belirgin biçimde göstermesi açısından önem arz etmektedir. 


Çin'in kuzeydoğusundan Macaristan'a kadar çok geniş alana yayılmış 
olan İskitler, MÖ 8. yy'da Massagetlerle yaptıkları savaşı kaybettikten 
sonra/1? doğudan batıya doğru boyları sıkıştırarak Kimmerlerin bulundukları 
bölgeye doğru ilerlemeye başlamışlardır!!3. Gerçekleştirdikleri göçlerle Hazar 
Denizi'nden batıya geçerek Kafkaslar üzerinden Anadolu'ya girmişlerdir!!4 


109 Durmuş, 1993: 9. 

10 Herrmann, 1993: 158; Durmuş, 1993: 29. Ülkelerinin kuzeydoğu, kuzey ve kuzeybatı 
tarafındaki olayları yakından takip eden Perslerin, İskitler hakkında verdikleri bilgiler 
önemlidir. Pers kaynaklarında “Saka tiay para daray” terimi “deniz ötesine geçmiş” yani 
Karadeniz” deki İskitler için kullanılmıştır. 

111 Bizans kaynaklarında İskitlerin Türk soyundan olduğuna dair kanıtlardan biri, П. Justinianus 
tarafından Köktürklere elçi olarak gönderilen Zemarkhos”un Türklere eskiden İskit denildiğini 
ve getirdiği mektubun İskit harfleriyle yazıldığını belirtmesidir (Ayda, 1987: 31-32; Gömeç, 
2011: 57-58). Ayrıca 6. yy ve 7. yy dönemine ait Bizans kaynaklarının Avarları ve diğer Türk 
topluluklarını genel olarak “İskitler” adıyla nitelendirmesi oldukça dikkat çekicidir (Chaliand, 
2001: 73). 

112 Baz, 2016: 47.s 

13 “Göçebe İskitler Asya'daydı. Massagetlerle gerçekleştirdikleri savaştan mağlup çıktılar ve 
Araces Irmağı'nı aştılar. Kimmerlerin yanlarına göç ettiler. İskitler vardıkları zaman 
Kimmerler büyük bir istila karşısında oldukları düşüncesine kapılıp toplandılar ve 
görüştüler... ” (Herodotos, TV. 11). 

“Önceleri az sayıda olan İskitler fazla tanınmadan önce Aras nehrinin kıyılarında yaşarlardı. 
Savaşçı ve keskin güçleri sayesinde ilk hükümdarları Kafkasları ve Hazar Denizi ile Azak 
Gölü'ne uzanan bozkırları ve Don nehrine kadar olan bölgeyi ele geçirdiler...” (Diodorus 
Sicilius, 1935: П: 43,2). 

14 İskitler, Kimmerlerin tersine Anadolu'ya Kafkasların doğusunu dolaşarak girmişlerdir. 
Herodot'a göre, bu durum İskitlerin yollarını şaşırmasından kaynaklıdır (Herodotos, ГУ. 12). 
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Bu dönemde Kafkaslar”dan Anadolu'ya açılan kapıda Urartular ile onların 
güneyinde Asurlular bulunmaktaydı. 


İskitler, Kimmerleri takip ederek Doğu Anadolu'ya yani Urartu 
topraklarına girmişler ve Urartu kralı IL Rusa'nın politikası gereği iki devlet 
arasında anlaşma sağlanmıştır15. Bu anlaşmanın İskitlerin Urartu 
topraklarından savaşmadan geçmesini kapsadığı düşünülmektedir""”. Böylece 


Urartular dönemin en büyük askeri gücü olan Asurlulara karşı güçlü bir 


müttefik kazanmış ve Asurlularla arasına tampon bölge oluşturmuştur!!7. 


Fakat bu dostluk anlaşması çok uzun sürmemiştir. 7. yy'ın başlarında İskitler, 
Urartu yerleşim merkezlerine saldırılar düzenleyerek ağır zararlar 
vermişlerdir!!8. II. Rusa tarafından yaptırılan Rusahinili (Toprakkale) şehrinin 
MÖ 7. yy sonları ile MÖ 6. yy başlarında İskitler tarafından tahribata uğradığı 
düşünülmektedir'!?. Kimmerlerle mücadele eden Urartular, İskitlerle de aynı 
mücadeleyi sürdürmüşler ve MÖ 6. yy başlarındaki İskit saldırılarına artık 
karşı koyamayarak MÖ 585 yıllarında tarih sahnesinden çekilmişlerdir 70. 


İskitler, Asur Devleti'nin kuzey ve kuzeydoğu sınırlarını tehdit 
etmişlerdir. İskit kağanı Bartatua”yla anlaşarak kızını ona veren Asur kralı 
Asarhaddon, evlilik yoluyla İskitlerle dostluk kurmaya çalışmıştır"”!. Bu 
dostluk sonucunda Asarhaddon, Hubaşna”ya kadar gelerek Kimmer 


15 Tarhan, 1984: 113. 

116 İskitlerden bahseden Urartu yazıtlarının birinde “İşkigulu kralının oğlu Saga-dum-tar'ın 
Argişti oğlu Rusa'nın şehrinden Manna ülkesine geçtiği sene” tabiri bulunmaktadır. Bu yazıta 
göre, İskitler Urartu kralıyla yaptıkları anlaşma neticesinde savaşsız bir şekilde onların 
ülkesinden geçerek Маппа’уа gitmişlerdir (Çoban, 2013: 106). 

17 Erzen, 1978: 51, Çilingiroğlu, 1983: 317; Çilingiroğlu, 1994: 105. Urartu kralı П. Rusa, 
ülkesinden İskitlerin geçmesine izin verirken muhtemelen bir kısım İskitlerin ülke topraklarına 
yerleşmesine imkân sağlamıştır. IL Rusa”nın İskitleri ücretli asker olarak ordusunda kullandığı 
düşünülmektedir. Bu görüşü, Elazığ Altınova'daki Norşuntepe'de atıyla gömülmüş bozkır 
savaşçısının mezarı desteklemektedir (Sevin, 2011: 456). 

Norşuntepe”de yapılan arkeolojik çalışmalarda üç tane at gömüsüne rastlanılmıştır. 
Mezarlardan çıkartılan at donanımına ait üzengi tipi, at gemi ve grifon başı biçimindeki kayış 
bağlantı parçası İskit kültürünü yansıtmaktadır (Yıldırım, 1987: 463). 

118 Sehmökel, 1961: 639. 

119 Belli, 1998: 175-182. Yanarak çöken çatı ve ahşap malzemeler, sıcaktan yanarak tuğlalaşan 
kerpiç duvarlar kaledeki tahribatı göstermektedir. Yapılan kazılarla birlikte ortaya çıkartılan 30 
cm'lik kül ve ateş tabakası yangının yoğunluğunu göstermektedir. Çıkan yangın ve yıkımdan 
sonra buraya bir daha yerleşme olmamıştır. 

120 Belli, 1998: 178. Nitekim MÖ 585 yılında Med orduları, Urartu başkenti Tuşpa üzerinden 
geçerek batıya gitmişlerdir. 

121 Olmstead, 1951: 361; Yamauchi, 2003: 72. 
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hükümdarı Teuşpa”yı ve müttefiki olan Hilakku Devleti”ni yenilgiye 
uğratmıştır. Bu esnada İskitler, Kimmerleri sıkıştırarak batıya doğru 
ilerlemelerine neden olmuştur!2. Böylece Kimmerler, kısa sürede 


Anadolu'nun içlerine kadar uzanmışlardır. 


İskitlerle kurduğu dostluk neticesinde Kimmerlere saldıran ve onlara 
karşı zafer kazanan Asarhaddon 75, “Til Barsib” anıtında zaferine değinmiştir. 
Bu kaynağa göre, İskit ordularını yenen Mannalarla birleşen Hilakkular, Asur 
Devleti'ne karşı ayaklanmışlar ve devlet tarafından ayaklanma 
bastırılmıştır!?4, 


Asur kaynaklarında İskitler hakkında verilen bilgileri Yunan kaynakları 
doğrulamaktadır. Herodot'ta Protothyes oğlu Madyas idaresindeki büyük bir 
İskit ordusunun Karadeniz'in kuzeyinden itibaren Kimmerleri izleyerek 
Anadolu'ya girdiklerine dair kayıtlar bulunmaktadır! Bu kayıtlar 
doğrultusunda İskitlerin, Hazar Denizi kıyısını takip ederek, Derbent- 


Demirkapı geçitlerini aşarak, Azerbaycan'a ve Anadolu'ya boylar halinde 
126 


эпа еп!” ve Anadolu coğrafyasında 28 yıl boyunca hüküm sürdükleri 


görülmektedir!27. 


Anadolu'nun içlerine kadar yayılan İskitler, Med İmparatorluğu zamanı 
öncesinde Fırat ve Dicle nehirleri arasında egemenlik sürmüşler ve dillerine 
ait izleri bırakmışlardır? МО 4. yy'ın başlarında İskitlerin Doğu 
Anadolu”daki egemenliğini Ksenophon bildirmektedir!?. 


22 Çilingiroğlu, 1994: 104. 

23 Asarhaddon döneminde Kimmerlerin, Urartu topraklarından Fırat ve Dicle nehirleri arasına 
ve Malatya'ya kadar yayıldıkları bilinmektedir (Tansuğ, 1949: 538-539). 

24 Кіпа], 1987: 258. 

25 Herodotos, I. 103. Herodot”ta “Prorothyes” şeklinde ismi geçen İskit kağanının, Asur 
kaynaklarında ismi geçen ve Asur kralı Asarhaddon”la anlaşma yapan kağan 'Bartatua' olduğu 
düşünülmektedir. Bu hususta bkz. Lehmann-Haupt, 1921: 404. 

26 Durmuş, 2008: 91. 

27 Herodotos, IV. 1. “İskitler Yukarı Asya'da 28 yıl egemenlik sürmüşlerdir. Kimmerleri 
kovalayarak gelmişler, Asya "ya geçmişler, Med hâkimiyetine son vermişlerdir... ” 

2 Mordtman, 1870: 49-50. 

29 Ksenophon, 1944: 7-18. Ksenophon”un “Kyros'un Anabasisi” adlı eserinde ücretli 
askerlerin 118 m genişliğindeki Çoruh nehrine kadar gelerek buradan İskitlerin topraklarına 
ulaştıklarını ve yaklaşık 110 km gittiklerini belirtmektedir. Bu dönemde Sinop-Trabzon sahil 
hattındaki bazı bölgelerin İskitler tarafından ele geçirildiği görülmektedir (Tellioğlu, 2007: 
655). Aslında İskitler MÖ 680 yılında Aras boylarını geçerek güneyde Asur sınırına kadar 
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İskitlerin, MÖ 7. yy'ın başlarında Asur sınırına dayanmaları, Urartu 
Devleti'nin yıkılmasındaki rolleri, Asur Devleti'nin güç kaybetmesindeki 
etkileri ve Asur Devleti'nin onlarla anlaşma yapma dışında başka yolu 
kalmaması, İskitlerin gücünü göstermektedir. Ksenophon'un MÖ 4. yy'ın 
başlarında Doğu Anadolu bölgesini İskitlerin ülkesi olarak belirtmesi, 
bölgedeki İskit gücünü ifade etmektedir. Asur kaynaklarının İskitlerden 
bahsetmesi ile Ksenophon'un İskitlerden söz etmesi arasında yaklaşık 300 
yıllık bir zaman farkı vardır ki bu da İskitlerin Doğu Anadolu bölgesinde uzun 
bir zaman etkili olduklarını düşündürmektedir. Bu düşünce kapsamında 
İskitlerin Doğu Anadolu'dan hemen çıkmadıkları, bölgenin yaylalarında 


hayvanlarını otlattıkları ve hayatlarını idame ettirdikleri anlaşılmaktadır. 


Kimmerler ile İskitlerin Anadolu'daki varlıklarına dair arkeolojik 
buluntulara kısaca değinecek olursak; Anadolu'da çok sayıda kurgan olarak 
nitelendirilebilecek bazı kalıntılar bulunmuştur. Silivri Çanta Kurganı, Ağrı 
Dağı ve eteklerinde Bozkurt kurganları, Kars'ta Çıldır ve Akçakale 
kurganları, Muş'ta Nurettin Köyü kurganları, Amasya İmirler Kurganı ve 
Ankara'da Güdül kurganları önemli buluntu alanlarıdır. Anadolu'da bulunan 
kurganların kökenleri MÖ 3. binyıla kadar uzanmaktadır "°. 


Kimmer ve İskit akınlarına dair arkeolojik verilerin önemli kısmını 
Urartu merkezleri oluşturmaktadır. Doğu Anadolu bölgesinde yapılan Urartu 
kazılarının sonucunda ön-Türk topluluklarının izleri ortaya çıkartılmıştır. 
Urartu Devleti'nin merkezi toprakları olan Van ve çevresinde yürütülen 
kazılarda ön-Türk topluluklarına ait kalıntılar bulunmuştur. Urartu Devleti'nin 
önemli merkezlerinden biri olan Çavuştepe'de yoğun olarak İskit tipi ok 
uçlarına!*! ve bozkır hayvan üslübuyla yapılmış koçbaşı kemik at koşum 


yayıldıkları zamanda Kür, Çoruh ve Karasu civarlarındaki bölgelere de yerleşmişlerdir 
(Aşıroğlu, 1974: 66; Gürler, 1997: 58). 

130 Dönmez, 2016a: 16. Kimmer ve İskit kurgan kültürü arasında kesin bir ayrım yoktur (Bahar, 
2015: 276). 

131 Herodot, İskitlerin hepsinin atlı olduğunu ve ok atarak savaştıklarını belirtmektedir 
(Herodotos, ГУ. 46). Okçuluktaki başarının temeli ise ‘В’ şeklindeki kompozit refleks yaylar 
oluşturmaktadır. Bu yayların hafif ve küçük boyutta olması Kimmer ve İskitlere savaşlarda 
üstünlük sağlamıştır. Yaylardaki refleks niteliğinin yüksek olması, okların uzun mesafelere 
ulaşmasını sağlamıştır (Yücel, 1998: 242-243). 

Kimmer ve İskitler, küçük kalıplarla üretimi kolay ve seri şekilde yapılan küçük boyutlu, 
kovanlı, düz sivri, iki veya üç kanatlı ok uçlarını kullanmışlardır. Bu tip ok uçları sadece 
Kimmerler ve İskitler tarafından kullanılmamıştır. Bu nedenle ok uçlarından yola çıkarak 
kültürel bir aidiyete ulaşmak imkânsızdır. 
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132 


parçalarına rastlanılmıştır"””. Yine önemli Urartu merkezlerinden biri olan 


Toprakkale”de "5, Anzaf kalelerinde ve Aynis gibi yerleşmelerde İskit tipi ok 
uçları ortaya çıkartılmıştır!3*, Van dışında başka Urartu merkezlerinde de İskit 


tipi ok uçlarına rastlanılan yerleşmeler mevcuttur. Kayalıdere "5, Altıntepe!36, 


137 


Norşuntepe!* gibi önemli Urartu yerleşmelerinde erken dönem Türk izlerine 


rastlamamak mümkün değildir. Ortaya çıkartılan malzemeler, Türk 
topluluklarının erken dönemlerde Doğu Anadolu bölgesinde yayılımlarını 


göstermesi açısından oldukça önemlidir. 


Güneydoğu Anadolu bölgesindeki Zincirli, Sultantepe ve Kargamış gibi 
yerleşimlerde yapılan araştırmalarda konargöçerlere ait ok uçlarına 


rastlanılmıştır. Çıkartılan bulguların İskitlere ait olduğu düşünülmektedir!38. 


Anadolu'nun batısına doğru ilerleyişini sürdüren ön-Türk toplulukları, 
buradaki yerleşimlerde izlerini bırakmışlardır. Nitekim Friglerin başkenti olan 
Gordion”da ele geçirilen bazı arkeolojik malzemelerin Kimmerlere ait olduğu 
düşünülmektedir. Gordion”u yağmalayan Kimmerler, şehirde geniş çaplı 
yangın ve tahrip tabakası bırakmışlardır!*?. Ayrıca Demircihöyük”te ortaya 
çıkartılan ok uçlarının Gordion”dakiyle aynı tipte olması, Kimmerlerin batıya 
ilerleyişini sürdürdüklerini göstermektedir!”. 


Kimmer ve İskitlerin Orta Anadolu bölgesindeki izlerine Çorum Ш 


sınırındaki bazı yerleşmelerde rastlanılmaktadır. Pazarlı, Alacahöyük!“ ve 


Boğazköy! yerleşimlerinde İskit tipi ok uçları çıkartılmıştır. Ayrıca 


Kırşehir'deki Kaman-Kalehöyük”te"“), Yozgat'taki КегКепез! ve Alişar!“ 


132 Erzen, 1978: 8. 

133 Wartke, 1990: 3. 

134 Çilingiroğlu, 1996: 363; Belli, 1998: 29. 

135 Burney, 1966: 55. 

136 Özgüç, 1966: 11-12. Urartuların kuzeybatıdaki sınır kalelerinden olan Altıntepe”de yapılan 
araştırmalarda, tunçtan yapılmış kuşbaşı şeklinde at koşum takımı parçaları bulunmuştur. Bu 
parçaların konargöçer hayvan üslübunu yansıtması, erken dönem Türk topluluklarına ait 
olabileceğini düşündürmektedir. 

37 Hauptmann, 1983: 251; Іуапісћік, 1997: 17. Bu yerleşimlerde ortaya çıkartılan ok ve mızrak 
uçları oldukça önemlidir. 

3 Dönmez, 2002: 36. 

39 Akurgal, 1955: 123; Barnett, 1973: 426. 

40 Dönmez, 2002: 36. 

41 Koşay, 1941: 9, Koşay, 1951: 7. 

42 Bittel, 1937: 13. 

43 Omura, 1989: 353. 

“Е. Е. Schmidt, 1929: 221. 
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yerleşimlerinde, Ankara'da Haymana ilçesi yakınlarındaki Gavurkale”de 1“€ 


ön-Türklere ait arkeolojik malzemeler bulunmuştur. Bu bulgulardan yola 
çıkılarak özellikle Kimmerlerin 200 yıla yakın Orta Anadolu bölgesinde bir 
“bozkır devleti” kurmuş oldukları düşünülmektedir!*. 


Karadeniz bölgesinin orta kısmında yer alan Amasya'da yapılan 
arkeolojik çalışmalarda uzun demir kiılıç “5, tunç balta'*, at koşum takımı 


parçaları ve İskit tipi ok uçları bulunmuştur!59, Tokat'taki Maşat Höyük 


151 


kazılarında ön-Türklere ait ok uçlarına rastlanılmıştır!”!, Ayrıca Karadeniz 


bölgesinde yer alan Ağarmış Dağı'nın erken dönemdeki isminin “Kimmerius 


Dağı” olduğu Strabon”un eserinde geçmektedir!”2. 
1.2.2. Makronlar 


Strabon”un İskit boylarından biri olduğunu belirttiği Макгопіаг'°, 
Karadeniz”in doğusunda yaşamışlardır!5*,. Ksenophon, Doğu Karadeniz 
bölgesinden geçerken Makronların yurduna gitmek için Har Ovası”nın Doğu 
Karadeniz kıvrımındaki köylerden geçmiştir. Bu bilgilere göre, Makronlar 
Of/Solaklı, Sürmene/Mahanos, Araklı/Karadere, Yanbolu Deresi, 
Yomra/Kalfka vadilerinde ve daha doğudaki yüksek rakımlı köylerde 
yaşamışlardır. Tarım ve hayvancılıkla geçinen Makronların kalkan ve mızrak 
kullandıkları bilinmektedir15”. 


45 von der Osten, 1937: 3. 

46 von der Osten, 1931: 5. 

47 Tarhan, 1979: 366-367; Tarhan, 2002: 604. 

48 Konargöçer boylara ait olduğu düşünülen kılıç, Amasya'da bir tümülüste at iskeletinin 
yanında bulunmuştur (Ünal, 1982: 66). 

49 Anadolu coğrafyasında bulunan konargöçerlere ait olduğu düşünülen baltalar, Sibirya'daki 
Kimmer kurganlarında bulunanlarla benzerlik göstermektedir (Ivantchik, 1997: 27). 

50 Tarhan, 1984: 117. 

51 Özgüç, 1982: 3. 

52 Strabon, УП. 4.3. 

53 Strabon, ХП. 3.18. 

54 Makronların ülkesi, Tekes Dağı ile Trabzon”un çevresinde bulunan Kolkh köyleri arasında 
bulunmaktadır. Ksenophon, İskit topraklarından kalan zengin ve kalabalık bir şehir olan 
Gymnias (Gümüşhane) kentinden beş günlük bir yolculuk sonrası denizin görüldüğü Tekes 
Dağı”na ulaştığını belirtmektedir. Bu dağdan hareketle Makronlar ülkesi içerisinde üç günde 50 
km yol aldıklarını, ilk gün sonunda Makron ve İskit ülkelerini ayıran bir ırmağa ulaştıklarını 
ifade etmektedir. Bu anlatımlardan yola çıkarak Makron topraklarının Tekes Dağı”ndan kuzeye 
doğru uzandığı anlaşılmaktadır. Tekes Dağı hususunda bir takım görüşler mevcuttur. Bu 
hususta ayrıntılı bilgi için bkz. Demirel, 2019: 136-137. 

155 Makronlar sorgun ağacından yaptıkları kalkanları ve mızrakları kullanmışlardır (Ksenophon, 
1944: 200). 
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1.2.3. Afşarlar (Avşarlar) 


24 Oğuz boyunun Boz-Ok kolundan gelen Afşarların erken dönemlerde 
Doğu Karadeniz bölgesine yerleşmiş oldukları düşünülmektedir. Nitekim 
Hopa”nın yanından geçen Apsarus nehrinin adıyla yapılan etimolofik 
çalışmalar, nehrin adının Afşarlarla bağlantılı olabileceğini göstermektedir. 
Ayrıca Karyandlı Skylax, MÖ 508-500 yıllarında Karadeniz bölgesine 
düzenlediği gezilerinde Hopa”nın 13 km batısında Kolhislilerle sınır olan 
“Asparus” adlı nehirden bahsetmektedir!©, Asparus adı birçok kaynakta 
geçmesine rağmen kelimenin kökeniyle ilgili mevcut bilgiler yetersizdir. Grek 


“ э» 


kaynağında geçen “Apsarus” adı, Yunancada kelime sonlarındaki “-os 
ekinin tekillik olarak kullanıldığı ve “у” sesinin yokluğu dikkate alındığında 
“Apşar” olarak karşımıza çıkmaktadır. “Арат “mn Oğuz boylarından biri olan 


“Afşar/Avşar” adının en eski şekli olduğu düşünülmektedir!57, 


Apsarus nehrinin Ermenistan sınırını oluşturduğu ve nehrin doğusundan 
itibaren Kolhis topluluklarının yerleşimlerinin başladığı Gürcü kaynaklarında 
geçmektedir. MÖ 6. yy”dan itibaren Apsarus Nehri çevresindeki bölgenin 
Güney Kafkasya kökenli topluluklara veya Ermenilere ait olmadığı 
görülmektedir155. Nehrin çevresine hâkim olan topluluğun Güney Kafkasya, 
Ermeni ve Gürcü topluluklarına bağlı olmadığı anlaşılmaktadır. 


1.2.4. Bunturkiler 


MÖ 336 yılında Makedonya kralı Büyük İskender'in ordusu, Gürcistan 
seferi sırasında Kür ve Çoruh çevresinde Bunturkiler ve Kuman/Kıpçaklarla 
karşılaşmış ve onlarla savaşmıştır"””. Gürcistan Tarihi'nde verilen bilgilere 
göre, Büyük İskender, karşılaştığı Türk boylarının önceden karşılaştığı hiçbir 
topluluğa benzemediğini ifade etmiştir "€0. 


156 Yılmaz, 2010: 16. 

157 Büyüka, 1986: 117; Kırzıoğlu, 1992: 3. Kafkas kaynakları temelinde hazırlanan bir 
çalışmada, Karadeniz bölgesindeki yer isimlerinin Abhazca'yla ilgili kısmında Rize sahiline 
eskiden Apsarus (Apsar) ve Apsarunte (Apsar vatanı) denildiği ve bu kelimenin Afşar 
kelimesinin farklı bir versiyonu olduğu vurgulanmıştır. 

158 Yılmaz, 2010: 17. 

155 Kırzıoğlu, 1992:1. 

160 Brosset, 2003: 16. 
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1.2.5. Halaçlar/Kalaçlar 


Gürcü kaynaklarında geçen “K/7arc” isminin Türk boylarından olan 
Halaçlarla benzerliği, Doğu Karadeniz bölgesinde Halaçların varlığını akıllara 
getirmektedir!©!, Kartli kralı Parnawas (MÖ 307-237) komşularından aldığı 
askeri yardımlar sayesinde Makedonyalıları ülkesinden çıkarmış ve ülkeyi 
eristavlık denilen sekiz parçaya ayırmıştır. Bu sekiz bölgeden biri olan ve 
sınırları Arsiyan”dan Karadeniz'e kadar uzanan Klarcet bölgesinde Klarc 
halkı yaşamıştır. Kral Varaz Bakar (379-393) döneminde Klarc halkı 
ayaklanmış ve Arsiyan”a kadar olan bölgelere hâkim olmuştur!92. 


1.2.6. Bulgarlar 


5. yy Ermeni tarihçisi Movses Khorenatsi”ye göre, MÖ 2. yy”da 
Kafkasya”nın kuzey eteklerinde ve Kuban civarında Bulgarlar yaşamıştır. MÖ 
149-127 yıllarında Bulgarlar ve Vanandlar!©3, Kars ve Pasin civarlarına kadar 


uzanmışlardır “5. 


Bulgar oluşumunun temelinde gösterilen Kutrigur ve Utrigurların 
isimlerine erken dönemlerde Kafkasya coğrafyasında rastlanılmaktadır. 
Prokopius, onları Azak'ın doğusuna yerleştirerek “Eskiden onlar Kimmerler, 
şimdi ise Utrigur olarak anılmaktadır” demektedir. Süryani Zakharias, 555 
yıllarında Bulgarların Kuzey Kafkasya'da Derbent Geçidi civarında 
kendilerine ait özel dilleri ve şehirleri olduğunu belirtmektedir!65. 


Diğer taraftan Prokopius, 539 yılında Bulgar ve Kutrigurların İyonya 
Körfezi'nden İstanbula (Konstantinopolis) kadar uzanan akınından 
bahsetmektedir. Bu akında Yunanistan'ın büyük bir bölümü, otuz iki İlirya 
şehri ve Cassandria kenti zarar görmüştür. Hatta Bulgarlar ve Kutrigurlardan 


161 Gürcü dilinde “a” ünlüsü olmadığından dolayı “X7arc” isminin “K(a)larçlar” olmasını 
gerektiğini ifade eden F. Kırzıoğlu, Klarc yurdu olarak kabul edilen bölgenin sınırlarını Artvin, 
Şavşat, Borçka ve Ardanuç olarak göstermektedir (Kırzıoğlu, 1992a: 202). Ayrıca yerel halk 
dilinde geçen “Kalaç Yeli”, ilkbahar ve sonbaharda Artvin bölgesinden Karadeniz”e esen çok 
sert, sıcak ve kuru rüzgârı ifade etmek için kullanılmaktadır (Kırzıoğlu, 1992: 5). 

162 Brosset, 2003: 22-25, 113. 

163 İlerleyen dönemde Mes”udi “Müruc ez-Zeheb” adlı eserinde Vanandların aslında “Bulgar 
Türkü” olduğunu belirtmektedir. 

164 Üren, 2015: 195-196. 

165 Üren, 2015: 196. 
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bazılarının Çanakkale Boğazı'nı geçtiği yani Anadolu'ya uzandığı 
bilinmektedir!©6, 


Bir diğer kayıt 755 yılında Bizans İmparatorluğu tarafından “paralı 
asker? olarak kullanılan Bulgarların Anadolu'da Tohma ve Ceyhan 
havzalarına yerleştirilmeleridir. İlerleyen dönemle birlikte İslâm ordularına 
karşı Bizans sınırlarını koruma göreviyle Karaman ve Kayseri bölgelerine 


yerleştirilmişlerdir!67. 
1.2.7. Alanlar 


123 yılında Alanların!6â, Roma'ya bağlı Anadolu'nun kuzeydoğu 
bölgesini ele geçirmeye çalıştıkları kaynaklarda geçmektedir. Bu Alan akını, 


Roma valisi Arrianus tarafından püskürtülmüştür /””. 
1.2.8. Hunlar 


Hunlarla ilgili en eski kayıtlara, Çin kaynaklarında MÖ 318 yılında 
Çinliler ve Hunlar arasında yapılan anlaşmada rastlanılmaktadır!79. Hun 
Kağanlığı”nın dağılmasından sonra Hunların ve bünyesindeki Türk 
topluluklarının Aral Gölü'nün doğu kısmındaki bozkırlara geldiği 
bilinmektedir. İklim değişikliği ve 350 yılında doğudan gelen Uar-hun baskısı 
sonucunda batıya göç ederek Hazar Denizi ile Aral Gölü arasında bulunan 


Alanların topraklarını işgal etmişlerdir 71. 


Hunlar, 359 yılında Diyarbakır'ın (Amida) alınmasında Sâsânilere 
yardım etmişler ve böylece Anadolu'ya ilk defa giriş yapmışlardır'”. 
Hunların diğer kolu ise yine aynı zamanlarda Aral Gölü ile Hazar Denizi veya 
Karadeniz arasında bir bölgede bulunmaktaydı. 370”li yıllarda Alanları 
yenerek Ten nehrini geçen Hunlar, Karadeniz'in kuzeyinden Avrupa'ya doğru 


66 Mitchell, 2016: 602. Bu dönemde gerçekleşen Bulgar ve Kutrigur akınlarının nedenini, 530 
yıllarının sonlarında yaşanan kıtlıkla bağdaştırabiliriz. 
67 Eröz, 1983: 17-18. Bizans tarafından Anadolu'ya yerleştirilen paralı Türk askerlerinin 
izlerini yer adlarında, oymak ve insan adlarında bulmak mümkündür. Bu konuda ayrıntılı 
çalışmaların yapılması elzemdir. 
© Alanlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bahar, 2016: 3-7. 
69 Sulimirski, 1970: 142-143. Ayrıca Alanların Anadolu akını haricinde İran, Azerbaycan ve 
Ermenistan bölgelerine de ilerledikleri geçmektedir. 
70 Kafesoğlu, 2013: 59. 
7! Ahmetbeyoğlu, 1995: 7. Ayrıca Hunların Kafkasya bölgesindeki diğer faaliyetleri hususunda 
ayrıntılı bilgi için bkz. Üren, 2015: 190-198. 
72 Tezcan, 2007: 184. 
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ilerleyişlerini devam ettirmişlerdir. Öte yandan 363-373 yılları arasında 
Hunların, Kafkas geçitlerini kullanarak Anadolu'ya girdiklerini ve Urfa 
önlerine kadar geldikleri bilinmektedir!”?. 394/395 yılında ise daha büyük 
çapta gerçekleşen Basık ve Kursık önderliğindeki Hunların Anadolu akınında 
bugünkü Erzurum, Karasu, Fırat ve Kızılırmak boyları, Kayseri, 
Kapadokya!”*, Malatya, Kilikya, Urfa ve Diyarbakır bölgeleri önemli 
derecede etkilenmiştir. 


Hunlar, 394-395 yılının kış mevsiminde donmuş Tuna'yı ordularıyla 
geçerek Trakya'ya kadar olan bölgeye zarar vermişlerdir. Bu bölgeler, Hunlar 
tarafından çok fazla yıkıma uğratılmıştır. Hunların saldırıları karşısında 
organize bir Roma direnişinden söz edilemez. Çünkü bu dönemde Roma 
imparatoru 1. Theodosius (379-395) ölmüştür ve Roma içerisinde taht 
mücadelesi başlamıştır. Buradan yola çıkarak Hun saldırılarının 395 yılı Ocak 
ayı ortalarında gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Hun saldırıları karşısında 
Gotlar!7 paniğe kapılmışlar ve Hun korkusunun yol açtığı düzensiz nüfus 
hareketinin etkileri, Roma İmparatorluğu'nun iç bölgelerinde dahi 
hissedilmiştir. Bu düzensiz nüfus hareketi, Roma İmparatorluğu'na ciddi 
manada zarar vermiştir. Tuna Nehri bölgesine yapılan saldırıların ardından 
Hunlar, 395 yılının baharı sonlarında Kafkasya bölgesine gelmişlerdir!76. 
Böylece Hunların Kafkasya'yı 395 yılı baharında meraların yeşil olduğu ve 
dağ geçitlerini aşmanın kolaylaştığı zamanda geçtikleri anlaşılmaktadır. 


Hunların, Anadolu coğrafyasına girmelerinden önce 4. yy'ın ikinci 
yarısında Roma edebiyatında yerlerini aldıkları görülmektedir. Özellikle St. 
Verome”nin (Hieronymus-347-420) mektupları, Hunların Anadolu çıkarması 


173 Németh, 1982: 53, Baştav, 1998: 5. 

174 Hun akınlarının, büyük bir bölümü Konya ili içerisinde bulunan Lykaonia bölgesine kadar 
uzanıp uzanmadığı hususu ayrıca bir çalışma gerektirmektedir. Bu bölge hakkında ayrıntılı 
bilgi için bkz. Işık, 2018: 1-16, Işık-Uyan, 2020: 1883-1899. 

175 Gotlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Wolfram, 1990. 

176 А tatárjárás emlékezete, 1981: 95-100. Ortaçağ Bizans ve Fransız kaynakları, Macarları, 
Hunların yavruları olarak kabul etmektedir. Bölgede çok sayıda Macarca coğrafi isimler 
mevcuttur: Madzsar-garaoglan, Madzsarli, Madzsar-jeri, Ulu Madzsar, Kicsi Madzsar. Bu 
hususta ayrıntılı bilgi için bkz. Haszanov, 2010; Balâzs, 2015: 157. 

Ayrıca W. Rubruck (13. yy), St. Isidorus'a (560-636) atıfta bulunarak şöyle demiştir: 
“Isidorus diyor ki, daha sonra Macarlar olarak adlandırılan Hunlar... Kafkasya'nın 
duvarlarını atlarıyla kırıp geçtiler ve Mısır'a kadar uzanıp bölgeyi vergiye bağladılar...” 
370”li yıllarda Hunların İtil hattını geçerek, Ermeni Krallığı'nı tahrip ettiği ve sonrasında 
Karadeniz'in kuzey kıyılarına ulaşarak oradan batıya ilerlediği bilinmektedir. 
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hususunda önemlidir. St. Jerome, Hunların Romalılara asıl darbeyi doğu 


sınırından vurduklarını belirtmektedir!77. 


Hunların, Kafkasya'daki yerleri kesin olarak bilinmemekle birlikte bazı 
işaretler, onların Kafkas Dağları'nın orta kısmında yani Daryal Geçidi'nde 
olduklarını göstermektedir. С. Claudianus (370-404), Hunların Kafkasya'daki 
ilk konumlarını Derbent Geçidi olarak tanınan Hazar Kapısı'nı gösterse de 
sonraları görüşünü değiştirerek Terek Nehri boğazını ve Daryal Geçidi'ni 


göstermiştir 75. 


İmparator I. Theodosius”un bölgede soyutladığı Ermeni yardımcı 
birliklerinin Hunlara direnecek kuvveti olmadığından, Hunlarla herhangi bir 
mücadeleye girişememişlerdir"””. Bu nedenle, Hunlar hızlı bir şekilde 
Kızılırmak nehrine (Halys Nehri) kadar ilerlemişlerdir!89. Hunların, Derbent 
Geçidi'ni korumak için geride birlik bırakmamaları, onların askeri harekâta 
başlamadan önce başka bir rotadan geri döneceklerini belirlemiş olduklarını 
göstermektedir. Hunların saldırılarıyla birlikte Kızılırmak Nehri boyunca 
uzanan yerleşimlerde büyük yıkımlar olmuştur; kasabalar ve köylerin bir 
kısmı yakılmıştır!8!, Hunlar, Erciyes Dağı'na (Argaeus Dağı) ulaştıktan sonra 


dağın güneyinden saldırılarına ve ilerleyişlerine devam etmişlerdir!?. 


17 Jerome Select Letters, 1963: (Letter 16): “Doğu, bu tehlikelerden uzak kalmış gibi 
görünüyordu ve sadece ona ulaşan haberler tarafından ürkütülmüştü. Lakin bak! 395 yılında 
kurtların (Hunların) Kafkasya'nın uzaktaki sarp kayalıklarından üzerimize atılmalarına 
müsaade edildi.” 

78 C, Claudianus, т Rufinum 11, Book П (V), 28-29. http://penelope.uchicago.edu/Thayer/ 
L/Roman/Texts/Claudian/In Rufinum/2*.html (Erişim tarihi: 30/07/2019) D. Sinor, Hunların 
Kafkasya'nın orta kesimine göç ettiklerini belirtmektedir (Sinor, 1990: 184). 

79 Manandian, 1965: 53. 

80 С. Claudianus, In Rufinum П, Book П (У), 23-36. http://penelope.uchicago.edu/Thayer/ 
L/Roman/Texts/Claudian/In_Rufinum/2*.html (Erişim tarihi: 30/07/2019) Letters of St. Jerome 
(Letter 60). http://www.newadvent.org/fathers /3001060.htm (Erişim tarihi: 29/07/2019) 

81 C, Claudianus, м Rufinum П, Book II (V), 23-36. C. Claudianus, Roma'nın doğusundaki 
eyaletlerin Hun istilası karşısında ciddi tahribata uğradığını belirtmektedir: “Bunlardan bazıları 
Tuna'nın donmuş yüzeyine, bazıları ise Derbent Geçidi ve Ermeni toprakları yoluyla yeni 
keşfedilen rotalardan zengin doğuya saldırdı. Kapadokya'nın tarlaları yakıldı; hızlı atların 
yetiştirildiği Erciyes meraları da aynı kaderi paylaştı. Derin su Kızılırmak artık kırmızı 
akıyordu. Artık Kilikya sarp dağlarla korunan bir yer değildi. Asya'ya yas düştü.” 
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Claudian/In Rufinum/2”.html (Erişim 
tarihi: 30/07/2019) 

182 С. Claudianus, т Eutropium І, 229-267: “Doğu yenilgisinden dolayı Mars (Roma 
mitolojisinde savaş tanrısı) kızardı, Enyo (Klasik Yunan mitolojisinde savaş tanrısı) ise 
utancından uzaklaştı. Düşmanlarımız bizdeki erkeklerin kayıp olduğunu gördüklerinde ve 
hissettiklerinde mutlu oldular. Kentler alevler içerisinde kaldı ve duvarlar artık güvenli değildi. 
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Buradan sonra Hunların çoğunluğu doğuya doğru Malatya (Melitene) tarafına 


183 


yönelirken diğer kısmı Kilikya tarafına doğru ilerlemiştir 395 yılının 


Temmuz'unda Hun ordusu Fırat Yaylası, Malatya ve Urfa bölgesine 
girmiştir””. Hunların saldırıları karşısında halkın acı çığlıklarını St. Jerome 


mektuplarına taşımıştır ””. 


Kırsal kesim ise harabe içerisindeydi. Sadece okyanus umut veriyordu. Kapadokya kadınları, 
Phasis Nehri (Rioni Nehri) ötesinde esarete mahküm oldu. Erciyes meraları, Kafkasya'daki 
İskit ormanlarının yerini aldı. Burası Kafkasya 'daki hayvanların adeta çiftliği haline dönüştü. ” 
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Claudian/In Eutropium/1”.html (Erişim 
tarihi: 30/07/2019) 

С. Claudianus, т Eutropium H, (Book П), 570-586: “Lidya ve Asya'nın en zengin şehirleri 
yangınlarla tahrip edildi.” http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Claudian/ 
In Eutropium/2”.html (Erişim tarihi: 30/07/2019) 

Hun harekâtının Roma dünyasındaki yıkıcı tesirinin büyüklüğü karşısında, С. Claudianus, 
eserinde metafizik terimler de kullanmıştır: “Sanki Acolus rüzgârları serbest bırakmış gibi 
demek ki o, zincirlerini kırarak, boyları, savaş için yollarını açtıklarını, serbest bıraktığını 
söyledi ve hiç bir diyar orada özgür kalmasın diye yıkımı üleştirdiği dünyayı baştan başa 
mahvoluşa memur etti.” (С. Claudianus, т Rufinum I, Book П (У), 22-26.) 
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Claudian/In Rufinum/2”.html (Erişim 
tarihi: 30/07/2019) 

183 philostorgius, Church History, XI, 8, С. Claudianus, т Rufinum 11, Book П (У), 23-36: 
“İskit bölgesini ele geçiren Hunlar, donmuş Tuna'yı da geçerek Roma topraklarına girdiler. 
Avrupa yı tahrip ederek Trakya 'ya kadar yayıldılar. Doğudaki Hunlar ise Don nehrini geçerek 
Ermenistan'ın üst tarafından Malatya civarına kadar uzandılar. Oradan Fırat'ın bazı 
bölgelerine saldırıp, Kilikya'yı geçtikten sonra Coele Syria'ye (Antik dönemde Suriye'nin bir 
bölgesi) girdiler. Bu saldırılarda hayal edilemeyecek kadar çok sayıda insan öldürüldü.” 
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Claudian/In Rufinum/2”.html (Erişim 
tarihi: 30/07/2019) 

184 The Chronicle of Edessa, 1864: 40. http//www.tertullian.org/fathers/chronicle 
of edessa.htm (Erişim tarihi: 29/07/2019), Maenchen-Helfen, 1973: 55. 

185 Letters of St. Леготе (Letter 60): “Antiochia (Antakya), Ostrom? ve Halys (Kızılırmak), 
Cydnus (Tarsus), Orontes (Asi Nehri) ve Fırat boyunca bulunan diğer şehirler, Hunlar 
tarafından alındı. Kaç tane nehir kan kırmızısına dönüştü? Kaç tane manastır ele geçirildi? 
100 dilim ve 100 ağzım olsaydı, bu acı anlatılamazdı.”  http//www.newadvent.org/fathers/ 
3001060.htm (Erişim tarihi: 29/07/2019) St. Jerome, bu mısraları Vergilius”tan almıştır. 

Letters of St. Jerome (Letter 77): “Hunlar, buz tutmuş Don Nehri'nden ve Massagetler 
arasında akan Maeotian Bataklığı'ndan çıkmışlardır. Büyük İskender, Kafkasya geçitlerini bu 
vahşi insanlara kapatmıştı. Hunlar, dünyaya panik ve kan dökmek için geçitlerden hızlı 
atlarıyla çıktılar. İtalya'da Roma'nın kendi iç savaşı olduğundan dolayı Roma ordusu, Hunlara 
karşı koymada etkili olamadı. Herodot, Hunların 20 yıl boyunca Med kralı Büyük Darius un 
(MÖ 549-485) esaretinde bulunduğunu ve yıllık bir vergiyle yükümlü olduklarını bildirmiştir. 
Hz. İsa, Roma dünyasını canavar Hunların saldırılarına karşı korumuştur. Fakat Hunlar, 
beklenmedik bir şekilde Roma topraklarının her yerine ulaştılar. Gelmeleri, haberlerinden önce 
oldu. Ne yaş, ne unvan, ne de din ayrımı yaptılar... Bebeklerin ağlaması bile onlarda acıma 
duygusunu uyandırmadı. Çocuklar çok erken yaşta Hunlar tarafından öldürüldü; hatta bazıları 
yaşamaya başlamadan önce annesinin karnında iken öldürüldü. Küçükler kendi zavallı 
kaderlerini algılayamıyorlardı; düşmanlarının (katillerinin) ellerindeki silahlara gülümseyerek 
bakıyorlardı. ” http://www.newadvent.org/fathers/3001077 .htm (Erişim tarihi: 30/07/2019) 


39 | ANADOLU'DA ERKEN DÖNEM TÜRK İZLERİ (KAYA RESİMLERİ VE YAZILI KAYNAKLARA 
GÖRE) 


Pseudo-Dionysius, Hunların Roma topraklarına girmeleriyle birlikte 
Suriye”nin bütün topraklarına, Torosların güneydoğusundaki bölgeye ve 
Diyarbakır civarına hâkim olduktan sonra Fırat” geçerek Roma 
topraklarındaki ilerleyişlerine devam ettiklerini bildirmektedir155. Ayrıca 
kaynaklar, Hunların Diyarbakır'a ulaştıktan sonra bölgedeki halkın kalelere 


sığınarak kendilerini koruduklarından ve Hunların buradaki bütün kaleleri 


187 


zapt ettiklerinden bahsetmektedir1"”. Yine Hunların birçok kişiyi esir aldıkları 


ve bölgeyi ciddi manada tahrip ettikleri kaynaklarda geçmektedir! 88. 


Basık ve Kursık'ın önderliğinde akınlarına devam eden Hun 
ordularının, Fırat Nehri boyunca devam edip Tizpon (Ktesifon) şehrini almayı 
amaçladıkları düşünülmektedir!8?. Fakat saldırıların amacı sadece Roma 
hedeflerine zarar vermeyi kapsadığından, Sâsânilere karşı harekât daha sonra 


yürütülecektir. 


Hun ordularının güneyde bulunan Fenike (Phoenicia) ve Filistin 
bölgelerine yöneldikleri bilinmektedir. St. Jerome'ye göre, Hunlar doğrudan 
Kudüs'e girmeyi planlamaktaydı. Hunların kutsal şehre gerçekten ulaşıp 
ulaşmadıkları bilinmemektedir!99, Ancak Hunların, Urfa civarına geldikten 
sonra yavaş yavaş Kafkasya'ya geri çekildikleri anlaşılmaktadır!?. 


Her ne kadar bazı araştırmacılar, Hunların Anadolu akınının daha uzun 


sürdüğünü savunmaya çalışsa da J. О. Maenchen-Helfen tarafından 


186 Hunların Fırat'ı geçtikten sonra gerilerinde kalan köprüyü yıktıkları ve Roma ordusunun 
Hunları yenilgiye uğrattığı, bir tane bile Hun kalmadığı hususundaki görüş için bkz. Greatrex- 
Lieu, 2005: 18-19. 

187 Greatrex-Lieu, 2005: 18-20. 

188 Euphemia and the Goth with Acts of Martyrdom of the Confessors of Edessa, 1913: 130-131. 
189 C, Claudianus, In Rufinum П, Book П (У), 23-36. http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/ 
Roman/Texts/Claudian/In Rufinum/2*.html (Erişim tarihi: 30/07/2019) С. Claudianus, т 
Eutropium 1, 240-254. hittp://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Claudian/In 
Eutropium/1”.html (Erişim tarihi: 30/07/2019) 

190 Letters of St. Jerome (Letter 77): “İşgalcilerin amacının Kudüs olduğu genel olarak kabul 
edildi, altın için açgözlü olmaları onları bu şehre yöneltti. Kent surları barış dönemi nedeniyle 
ihmal edildiğinden dolayı sağlamlaştırılmaya çalışıldı. Antiochia (Antakya) kuşatılmış 
durumdaydı. Tyre (Lübnan/Sur), tekrar bir ada olmak için can atıyordu, bu yüzden kendisini 
anakaradan kesti. Gemilerimizi de hazırladık ve düşmanların gelmesini bekledik. İnsanlar 
sahilde önlem aldılar. Barbarlardan korkuyorduk. Korkumuz kendi güvenliğimiz veya canımız 
için değildi, bizimle olan bakirelerin saflığından dolayı endişeliydik. O zamanlar kendi içimizde 
bir mücadele yoktu, çünkü barbarlara karşı birlik olunmuştu.” http://vvvvvv.nevvadvent.org/ 
fathers/3001077.htm (Erişim tarihi: 30/07/2019) Philostorgius, Church History, XI, 8: 
Hunların, Lübnan (Tyre) bölgesine kadar ulaştıklarını iddia etmektedir. 

191 Maenchen-Helfen, 1973: 55-56. 
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bildirildiği gibi Hun askeri harekatının 395 yılı ilkbaharından, 395 yılı 


192 


sonbaharına kadar sürdüğüne dair şüphe yoktur!”. Е. A. Thompson, her пе 


kadar Hun askeri harekâtının 398 yılına kadar sürdüğünü belirtse de bunun 
yanlış olduğu görülmektedir!?3. 


Roma ordusunun, Hun ordusuna karşı tahribini veya herhangi bir karşı 
koymada başarı kazandığını bazı kaynaklar!” belirtse de buna şüpheli 
yaklaşmak gerekmektedir. Hunların, Sâsânilere karşı bir savaşa girdiği 
görülmemektedir. Fakat hem Priskos hem de geç Suriye kroniklerinden 


, 


“Liber Calipharum”, Hun ordusunun dönüş yolunda Perslerle çarpıştığını 


belirtmektedir1"”. Priskos, bu savaşın Perslerin başkenti Tizpon”da olduğunu 
belirtirken Suriye kronikleri ise savaşın Derbent Geçidi”nde olduğunu ileri 
sürmektedir!?, Nitekim Tizpon şehri, Mezopotamya'dan Derbent”e hareket 
eden bir ordunun güzergâhında bulunmamaktadır. Hunların bu şehirden 
geçmesi, ordunun bilinmez bir çıkmaza girmesi demektir. Bu nedenle Suriye 
kroniklerinin verdiği bilgilerin doğruluk payı yüksektir. 


Suriye kroniklerine göre, Hunlar Derbent bölgesinde yollarını 
kapatmak isteyen Pers kuvvetleriyle karşılaşmışlardır"”7. Aniden çıkan 
Persler, okçularla dolu olan Hun ordusunu devirmeye çalışmışlardır ”5. Ani 
saldırı karşısında Hunlar geri çekilmek zorunda kalmışlar, çekilme esnasında 
yanlarındaki bazı ganimetlerden, hayvanlardan ve esirlerden feragat 


etmişlerdir. Liber Calipharum”a göre, Perslerle yapılan savaş sonucu Hunların 


192 Maenchen-Helfen, 1973: 56-57. 

193 Thompson, 2003: 35. 

194 Bu kaynakların başında С. Claudianus “un “In Eutropium I” adlı eseri gelmektedir. 

195 Chronicon miscellaneum 3.4; 106-7; Greatrex-Lieu, 2005: 17-19. Liber Calipharum'a göre, 
Hunlar Sophene (Diyarbakır-Elazığ civarı), Ermenistan, Mezopotamya, Suriye, Kapadokya уе 
Galatia”ya kadar ilerleyip sonra geri dönerek, kendi ülkelerine yönelmişlerdir. Fırat ve Dicle 
kıyılarına, Sasani eyaletine geri gelen Hunlar, Sasanilerin kraliyet şehrine ulaşmışlardır. Ayrıca 
Attila döneminde Sâsâniler üzerine Hunların akın düzenleme ihtimali sırasında onların bu 
güzergâhı önceden bildikleri, Batı Roma delegasyonuna mensup biri tarafından ifade edilmiştir. 
Zira öncesinde Basık ve Kursık önderliğinde Hunların Sâsânilere saldırdıkları ve Romalıların 
başka bir savaşta olduğu için onlarla mücadele edemedikleri kaynaklarda geçmektedir. 
Priscus'ta geçen bu olayı, Maenchen-Helfen 395 yılındaki akınlara dayandırmaktadır. 
(Maenchen-Helfen, 1973; Blodgett, 2007). 

196 The Cambridge History of Early Inner Asia, 1990: 283-284. 

97 Hun göç dalgası Persleri olumsuz yönde etkilenmiştir. Nitekim Perslerin doğudaki 
vilayetleri Hun istilaları sonucunda yağmalanmış ve yıkılmıştır. Şehirler boşaltılmış ve sulama 
kanalları bakımsızlıktan yıkılmaya mahküm bırakılmıştır. Hun akınları, Mezopotamya ve 
Suriye coğrafyasının zenginliğini elinden almıştır (Frankopan, 2018: 49). 

198 Blockley, 1981: 279. 
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elindeki 18.000 esir, Persler tarafından serbest bırakılmıştır!??. Buna rağmen 
Hunlar, Kafkasya'yı başarılı bir şekilde geçerek Alanların bölgesi Alania”ya 


ulaşmışlardır. 


Hunların gidişinden sonra Romalılar, onların Perslerle ittifak yaparak 
geri döneceklerini düşünmüşlerdir. Ancak bir sonraki Hun saldırısı Roma 
İmparatorluğu”nun diğer tarafına yani Tuna Nehri bölgesine yapılmıştır. 


1.2.8.1. Hunların Askeri Yeterliliği Hususu 


394-395 yıllarında Hunların iki yönlü harekât güzergâhı olmuştur; 
Hunların bir kısmı donmuş Tuna nehrini geçerlerken bir kısmı da Roma'nın 
zengin doğusunu (Ermenistan, Orien(st) Kapadokya, Kilikya ve Suriye 
tarafları) işgale başlamışlardır”. Hunlar, Kafkasya”daki geçitler boyunca ve 
Ermenistan o toprakları üzerinden Anadolu'ya girmişlerdir?!, Ayrıca 
Philostorgius”un eserinde verdiği bilgiler doğrultusunda”? Hunların Tuna 
akınını gerçekleştirirken bir yandan da Anadolu akınını sürdürdüğü açıkça 


anlaşılmaktadır. 


Bu akınların birbiriyle olan ilişkisi ve birbirinden bağımsız olup 
olmadıkları hususunda farklı görüşler mevcuttur. D. Sinor'a göre, Hunlar bu 
çift yönlü akınları koordine edememişlerdir. Dönemin kaynakları tarafından 
bu husus algılanamamıştır. D. Sinor, Hunların böylesine büyük çaplı bir 
harekâtı gerçekleştirebilecek ve koordine edebilecek güçlü bir merkezi 
yönetiminin bulunmadığı kanısındadır?”3. Е. А. Thompson da bu görüşü kabul 
etmektedir. В. István ise Hunların batıya küçük askeri güçlerle yaptığı 


akınları, sonrasında Kafkasya'ya yapacağı büyük çaplı saldırının hazırlığı 


olarak görmekle birlikte bunu Hun askeri stratejisi olarak düşünmektedir?0, 


Bize göre, Hunlar, böylesine büyük çaplı operasyonu tasarlamayı ve 
yönetmeyi başarmışlardır. Üst üste iki harekâtı planlamak, gerçekleştirmek ve 


199 Chronicon miscellaneum 3.4; 106-7; The Cambridge History of Early Inner Asia, 1990: 184. 
200 378 yılında öne çıkan az sayıdaki Hun boylarının, merkezi Hun biriminden bağımsız 
oldukları düşünülmektedir. 

201 С, Claudianus, In Rufinum П, Book II (У), 25-35. http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L 
/Roman/Texts/Claudian/In Rufinum/2” .html (Erişim tarihi: 30/07/2019) 

202 Philistorgius, Church History, ХТ.8: “... Hunlar, daha sonra nehir donunca onu geçtiler ve 
yığınları Roma İmparatorluğundan içeri sürdüler... gün doğumuna doğru olan Hunlar Don 
nehrini geçtiler ve doğuya doğru aktılar.” 

203 Sinor, 1990: 184. 

204 István, 1993: 18. 


Dr. Hasan AKSOY | 42 


karşısındaki binlerce kişilik direnci kırmak her ne kadar karmaşık ve zor olsa 
da Hunların bunu başardıkları görülmektedir. Bu hususta mantıksal deliller 
bulunmaktadır. Nitekim Priskos, Hunların doğuya yaptıkları akınları yöneten 
iki komutanın Basık ve Kursık olduğunu eserinde belirtmiştir. Ayrıca bu iki 
komutanın, 404-407 yıllarında anlaşma müzakereleri için Batı Roma 
İmparatorluğu'na elçi olarak gönderildikleri bilinmektedir? Doğu akınını 
yöneten iki komutanın aynı zamanda batıya elçi olarak gönderilmesi, doğu ve 
batı stratejilerini yönlendirenlerin aynı Hun merkezi olduğunu açıkça 
göstermektedir. Merkezi bir kontrol olmasaydı, Hunların batı politikasını 
başka bir grubun, doğu politikasını başka bir grubun yönetmesi gerekecekti. 


Hunların merkezi bir askeri komuta noktası olduğu ve iki geniş çaplı 
askeri harekâtı gerçekleştirebilecek güce sahip olduğu açıkça görülmektedir. 
Nitekim Hunlar, 394-395 yılının kış mevsiminde Tuna akınındayken?05, bu 
akının devamı 395 yılının yaz mevsiminde Edessa Kroniği'nin belirttiği üzere 
Urfa civarına kadar uzanmıştır”. 


1.2.8.2. Akının Nedeni ve Amacı Üzerine Görüşler 


Anadolu'ya yapılan Hun saldırılarının amacı ve nedeni hususunda 
çeşitli düşünceler vardır. Geç Roma dönemi Latin edebiyatının 
temsilcilerinden olan С. Claudianus (370-404), “In Rufinum” уе “In 
Eutropium” adlı eserlerinde Hun akınlarına yer vermektedir. С. Claudianus, 
Roma'nın başına gelen Hun felaketinin nedenini 'Rufinus'un daveti” olarak 
göstermektedir. Hunların, Roma topraklarına onun yüzünden geldiklerini 
belirtmektedir?05. С. Claudianus'tan başka Sozomenus ve Socrates de 
eserlerinde, Rufinus”un imparator olmak amacıyla Hunları Roma topraklarına 


çağırdığından ve gizlice destek verdiğinden şüphe edildiğini ifade 


25 Maenchen-Helfen, 1973: 55. 

206 Bu akının kesin tarihini ortaya koyamamakla birlikte 395 yılı Ocak ayı ağır basmaktadır. 
Fakat 394 yılı Aralık veya 395 yılı Şubat ayı da akının tarihi olabilir. 

27 The Chronicle of Edessa, 1864: 40: “Aynı yıl 395 Temmuz ayında Hunlar, Roma 
topraklarını geçtiler...” http://vvvvvv tertullian .org/fathers/chronicle of edessa.htm (Erişim 
tarihi: 29/07/2019) 

208 C, Claudianus, In Rufinum I, Book I (Ш): 330-350: “Rufinus, Roma'nın düşmanları arasına 
dâhil olacak ve savaşacak Hunlardan kendine müttefik bulmak için o iğrenç ihanet, o komplo 
imparatoru oyuna getirdi...” http://penelope.uchicago.edu/Thayer/l/roman/texts 
/Claudian/In Rufinum/1 *.html (Erişim tarihi: 30/07/2019) 
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209 


etmektedirler”. Rufinus”un ihaneti hakkındaki görüşler o kadar yayılım 


alanına sahip olmuştur ki aradan birkaç yüzyıl geçtikten sonra bile Joshua 
Sytilites, Süryanice kaleme aldığı eserinde Rufinus ihanetinden 
bahsetmektedir?!9, St. Jerome ise Hunların Anadolu'ya yaptıkları akının 
nedenini altın düşkünlüğü olarak açıklamıştır?! 


C. Claudianus, Socrates, Sozomenus ve Joshua Sytilies tarafından 
Hunların, Anadolu'ya Rufinus tarafından davet edildiği görüşünün aksine 
Zosimus, Roma topraklarına saldırması için Gotları ve Alaric”i Rufinus”un 


davet ettiğini belirtmektedir?17. Valesius ise Rufinus”un hem Gotları hem de 


213 


Hunları çağırdığını ileri sürmektedir”. I. Theodosius, doğu ordusuyla birlikte 


394 yılının yaz mevsiminde başkaldıran Eugenius”un üzerine gittiği zaman 
Rufinus'u Doğu Roma'nın sorumlusu olarak İstanbul'da bırakmıştır?!4, 
Rufinus, statüsünü korumak amacıyla 1. Theodosius'un izniyle bir Hun 
muhafız istihdam etmek istemiştir?!i, Ayrıca I. Theodosius”un bir grup Hun 
boyunu, beyleri başlarında olmak şartıyla Trakya”ya yerleştirdiği 
bilinmektedir?!6, I. Theodosius”un bu davranışı, Hunları, Gotlara karşı 


kullanma arzusunu açıkça göstermektedir?7. 


Bazı araştırmacılar, olaya farklı bir yorumla yaklaşarak saldırıların 


amacının açlık ve gıda aramayla ilgili olduğunu dile getirmişlerdir”1". 


209 Sozomenus, Ecclesiastical History, (Book VHD-Chapter 1. https:/www.newadvent.org/ 
fathers/26028.htm (Erişim tarihi: 30/07/2019) Socrates Scholasticus, Church History, (Book 
VD-Chapter 1. https://Www.newadvent.org/fathers/26016.htm (Erişim tarihi: 30/07/2019) 

210 Sinor, 2001: 9. 

21 Hunların altına olan aşırı düşkünlüklerinden, Ammianus Marcellinus da bahsetmektedir. 
Bkz. Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XXXI. 2.11. 

Р. Brown, 5. yy'da şiddetlenen barbar istilalarının sürekli ve yıkıcı bir saldırı amacı 
taşımadıklarını, genel manada ‘altına hücum yarışı” olduğunu belirtmektedir. Bu hususta bkz. 
Brown, 2000: 75. 

212 Zosimus, Nea Historia, У. 5. 2-4. 

23 Church Histories (A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of The Christian 
Church II), 1983: 220. 

214 Wheeler, 2011: 234-266. 

215 Williams-Friell, 2014: 9-10. 

216 Üstün, 2015: 20. 

217 Kaynaklarda görüldüğü üzere Romalılar, gerekli siyasi çıkarlar doğrultusunda düşmanlarıyla 
bile işbirliği yapmışlardır. Fakat bu duruma tersinden bakmak gerekirse Hunların da kendi 
çıkarları doğrultusunda kurdukları ittifaklar söz konusu olmalıdır. Nitekim kaynaklar yetersiz 
olsa da Hunların, düşmanlarının içtimai-idari ilişkilerini yakından takip ettikleri ve kendi 
çıkarlarına göre hareket ettikleri anlaşılmaktadır. 

28 4. yy'da dünya ekolojik bir değişim dönemine girmiştir. Bu değişimin Avrupa'daki 
belirtileri yükselen deniz seviyesi, Kuzey Denizi'nde sıtma hastalığının çıkması, Türkistan”daki 
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Yaşanan iklim değişikliğinin getirdiği felaketler, bozkır boylarının bir araya 
gelmesini sağlamıştır?!?. Priskos da dahil, Hun saldırılarının açlığı giderme 
amaçlı olduğu belirtilmiştir. Bir diğer nedenin ise Hunların bölgeye davet 
edildiği iddiasıdır. J. Marguart, bu iddiayı Kafkas kaynaklarına dayanarak 
açıklamıştır?2, Ancak D. Sinor, böyle bir görüşü kabul etmek için yeterli 
kanıt bulunmadığını ve bu teklifi kabul etmenin Hunlar açısından olumlu 


olacağını düşünmenin zor olduğunu belirtmiştir??", 


Ayrıca Hunlar tarafından gerçekleştirilen akmların planlı olması, 
yerleşilecek ve vatan haline getirilecek en uygun toprakları bulma gayesi 
taşıdığını akıllara getirmektedir. Fakat karşılarında onları iten bir güç 
olmamasına rağmen akını bitirip geri dönmüş olmaları, vatan haline getirme 


değil, yağma amacını taşıdığını göstermektedir. 


1.2.8.3. Orduların Sayısal Nitelikleri 


222 


Hun ordusu ile Roma ordusu” neredeyse hiçbir şekilde büyük bir saha 


savaşına girmemişlerdir. “Notitia Dignitatum”, Roma askeri ve idari 
yapılanmaları hususunda bilgiler vermektedir. Bu kaynakta ve bazı çağdaş 
kaynaklarda, 394 yılında I. Theodosius”un Eugenius”a karşı mücadele etmek 


için çok sayıda askeri birliği Ortadoğu”dan İtalya”ya götürdüğü 


belirtileri ise Aral Gölü”ndeki tuz yoğunluğunun hızla düşmesi ve bozkırdaki bitki örtüsünün 
belirgin şekilde değişmesidir. Bunu yüksek çözünürlüklü polen analizleri açık şekilde 
göstermektedir. Tanrı Dağları”nda yeni dağ buzullarının oluşması küresel iklim değişiminin 
yapısal boyutlara ulaştığını göstermektedir. Bu hususta bkz. Savoskul-Solomina, 1996: 25-35, 
Knottnerus, 1999: 25-39, Sorrel vd., 2007: 357-370, Oberhansli vd., 2011: 95-104. 

İklim değişimi sonuçlarının yıkıcı etkisi, Soğdlu bir tüccarın 4. yy”dan kalma mektubundan 
anlaşılmaktadır. Çin'in batısındaki Dunhuang yakınlarında bulunan mektupta gıda kıtlığı 
yaşandığı ve Çin'in geçirdiği felaketler anlatılmaktadır (Grenet-Sims- Williams, 1987: 101-122; 
Sims-Williams, 2001: 47-49; Sims-VVilliams, 2005: 181-193). 

29 Bozkır boylarının birliği karşısında Pers ve Roma imparatorlukları ittifak yapmış ve bozkır 
boylarının Kafkaslar'dan inmesini önlemek üzere Hazar Denizi ile Karadeniz arasına 200 km 
uzunluğunda tahkimat duvarı inşa etmişlerdir. Duvar boyunca eşit aralıklarla yerleştirilmiş otuz 
kale, saldırıları önlemede önemli görevler üstlenmiştir. Duvar boyunca kurulan gamizonlara 
yaklaşık otuz bin asker yerleştirilmiştir (Nokandeh vd., 2006: 121-173). Bu duvar, Perslerin 
kuzeydeki bozkıra açılan sınırını ve ticaret merkezlerini korumak için attığı birçok yenilikçi 
adımdan biridir (Howard-Johnston, 1992-1996: 190-197). Roma İmparatorluğu, Perslerin 
öncülüğünde kurulan tahkimat duvarının bakımı için düzenli maddi desteği sağlamış ve 
savunma için asker desteğinde bulunmuştur (Blockley, 1985: 66-67). 

220 Marquart, 1901: 96; Manandian, 1965: 82: “Gürcü (Lazicai) tahtında oturan 
Pharasmanios”un gücünü arttırmak istemesi üzerine Hunları paralı asker olarak kullanmış ve 
İberia ile Ermenistan'ın bölgede gücünü kırmaya çalışmıştır.” 

2! Sinor, 1990: 183. 

222 Roma ordusu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. A Companion to the Roman Army, 2011. 
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geçmektedir??5, Her ne kadar I. Theodosius, 6 Eylül 394”te Frigidus Nehri 


224 


üzerinde zafer kazansa Ча?” ordunun doğu birlik kolu, 395 yılının yaz 


mevsiminde Hun saldırılarına karşı koymak için doğuya yetişememiştir”””. 
Fakat Roma sınır muhafızları (limitanei) hiçbir zaman doğudan ayrılmamıştır. 
Çünkü Hun saldırıları her ne kadar Roma tarafından beklenmedik bir şekilde 
gerçekleşse de bölgede her daim bir Pers tehdidi söz konusu olmuştur. 


Roma'nın doğusundaki sınır birlikleri birinci derece deneyimli 


askerlerden oluşuyordu?9; nitekim bu birlikler büyük savaşlar olmasa da 


küçük çatışmalarda sürekli yer aldıkları için en az profesyonel birlikler kadar 


, 


tecrübeye sahiptiler??”. Ayrıca “Notitia Dignitatum”, Magister Militum”un 


emrinde çoğunlukla piyade bulunmasına rağmen kendisinin de önemli bir 
süvari olduğunu belirtmektedir. Doğu sınırındaki Roma güçlerinin sayısının 
30.000 Пе 35.000 civarında olduğu tahmin edilmektedir??8, 


Hun ordusunun sayısı hakkında??? kaynaklarda bilgi bulunmamakla 
birlikte herhangi bir rakam vermenin spekülasyon olacağı düşünülmektedir. 
Fakat böyle etkileyici уе derin askeri harekâtın en az binlerce insanı ve büyük 
bir orduyu gerektirdiği açıktır. Ayrıca Roma sınır birliklerinin Hun ordularıyla 


223 С, Claudianus, De Bello Gildonico, 450-475. http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/ 
Roman/Texts/Claudian/De Bello Gildonico”.html (Erişim tarihi: 29/07/2019) 

224 Taszl6-György-Edit, 2007: 649. 

225 Socrates Scholasticus, Church History, (Book VI)-Chapter 1: “28 Kasım 395 tarihinde 
Theodosius”a hizmet eden -Eugenius”a karşı savaşan- ordu Konstantinopolis”e geldi. Yani 
İmparator Arcadius (383-395 babasıyla, tek başına 402 уе kadar) ordusuyla tanıştığında, 
askerler, 27 Kasım 395 їе Roma sarayında üst düzey yetkili Rufinus Praefectus Praetorio'u 
öldürdü. Hunlar çağrıldığı vakit Ermenistan bölgesini tahrip ettiler ve diğer doğu eyaletlerini 
de işgal ettiler. Böylece kendisine olan güven sarsıldı.” https://vvvvvv.nevvadvent.org/fathers/ 
26016.htm (Erişim tarihi: 30/07/2019) Sozomenus, Ecclesiastical History, (Book VIID-Chapter 
1: “Ermenistan ve doğu vilayetleri barbar Hunlar tarafindan ele geçirildi.” 
https://Www.newadvent.org/fathers/26028.htm (Erişim tarihi: 30/07/2019) 

Hunların, 395-396 yılında І Theodosius'un oğulları Herorius ve Arcadius”un 
imparatorlukları zamanında Roma bölgelerini yakıp yıktıkları hiçbir zaman unutulmamıştır. 
Nitekim Pers kralı 1. Firüz (457-484), Romalılardan Kidarite (Khionites) ve Hun istilalarını 
önlemek için birçok kez altın almıştır. 1. Firüz, “Beni destekleyin ki Hunlar bölgenize 
girmesin” demiştir. Bu hususta bkz. Sinor, 2001: 9-10. 

226 Goldsvvorthy, 2004: 203. 

27 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XXIX. 6. 13. 

228 А Notitia Dignitatum felsorolása alapján, Notitia Dignitatum in partibus orientis, УП. és 
XXXII-XXXVII. https://la.wikisource.org/wiki/Notitia_dignitatum_partibus_orientis_-_XXI 
XLV (Erişim tarihi: 30/07/2019) 

229 Hun ordusunun sayısı hususuna fikir olması açısından mukayese amaçlı bkz. Orsoy, 2020: 
1-10. 
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açık alan savaşına girmekten kaçınmaları, Hunların oldukça kalabalık olduğu 
düşüncesini kuvvetlendirmektedir. 


Sonuç olarak, Yunan ve Latin kaynakları, Hunların Anadolu akınını 
başarılı bir şekilde gerçekleştirdiğini, Anadolu'yu derinden sarsacak bir 
kuvvetle vurduğunu, ganimet ve esirlerle birlikte döndüğünü anlatırken 
Süryani kaynakları, Hunların Sâsâniler tarafından yenilgiye uğratıldıklarını, 
ellerindeki ganimetlerin ve esirlerin alındığını belirtmektedir. Hunların 
Anadolu coğrafyasının baskın gücü olan Roma İmparatorluğu'na vurdukları 
darbe ve baskı, onların güçlü askeri ve stratejik akla sahip olduklarını 
göstermektedir. 


1.2.9. Sabirler 


5. yy ile 6. yy arasında Batı Sibirya ve Kafkasların kuzey bölgesinde 
bulunan Sabirlerin, Türk kökenli olduğu tarihi ve kültürel özelliklerinden 
anlaşılmaktadır?**, Sabirler, Bizans kaynaklarında “Sabar, Sabeir, Saber, 
Sabir, Savir”, Ermeni, Süryani ve İslâm kaynaklarında “Svar, Sbar, Sabir, 
Savir, Sabir, Sibir, Sebir” olarak geçmektedir” !. 


503 yılında Doğu Avrupa'daki hâkimiyet alanlarını genişleten Sabirler, 
515 yılının sonlarında İdil-Ten nehirlerinin arasına ve Kafkasların 
kuzeyindeki Kuban Irmağı boylarına yerleşerek Bizans ve Sâsâni devletleriyle 
ilişki kurmaya başlamışlardır?3?. Sabirler ilk akınlarını 515 yılında Sâsânilerle 
müttefik olarak Bizans topraklarına düzenlemişlerdir. 516 yılında Balak 
idaresindeki Sabirler, Sâsânilerle anlaşarak Bizans'a karşı savaşmışlardır. Bu 


savaş esnasında Anadolu'ya girerek Kayseri, Ankara ve Konya civarlarına 


230 Durmuş, 2008: 97. 

231 Kafesoğlu, 2013: 151. 

232 453 yılında Avrupa Hun Kağanlığı”nın kağanı Attila”nın ölümünüden sonra Hun birliğinin 
bağımsız boylar olarak parçalanması, Kafkasya”da Sabir Konfederasyonu”nun egemenliğini 
başlatmıştır. Onogur Kağanlığı”nın çöküşünün ardından onun yerine Sabirlerin başını çektiği 
yeni bir siyasi ve askeri oluşum gelişmiştir. Stephanus Byzantinus, 5. yy”da Sabirlerin İran ile 
Kolhis arasında Çoruh Nehri kıyılarında yerleştiklerinden bahsetmektedir (Huseynov, 2017: 
149). 
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kadar ilerlemişlerdir?3. Sabirlerin savaş gücü ve özellikle ileri teknoloji savaş 


malzemeleri Bizans”ta hayranlık uyandırmıştır?4. 


Kağan Balak'tan sonra yerine geçen karısı Boğarık Hatun savaşçılığı, 
yöneticiliği ve güzelliğiyle etkileyici bir Türk lideridir. 100 bin kişilik Sabir 
ordusunu kumanda eden Boğarık?a? Bizans imparatoru I. Justianus (527- 
565) çeşitli gümüş vazolar ve değerli hediyeler sunarak onunla anlaşma 
yolunu tercih etmiştir. 528 yılında yapılan anlaşma neticesinde Sabir 


saldırılarının önüne geçilmiştir?©, 
1.2.10. Avarlar 


Avarların İstanbul'u kuşatmış olmaları en önemli askeri harekâtlarından 
biridir. 617 veya 619 yılında ilk kuşatma gerçekleştirilmiş, 626 yılında ise 
Sâsânilerle ortaklaşa bir kuşatma yapılmıştır?97. İstanbul kuşatmasındaki 
ordunun temeli Bulgar kuvvetleriyle (o desteklenmiş Avarlardan 
oluşmaktadır?*8, Fakat Avarların güçlü bir donanma kuvvetine sahip 
olmamaları yüzünden kuşatma başarıya ulaşmamış ve Avarlar zor şartlar 
altında çekilmek zorunda kalmışlardır. Bu çekilmeyle birlikte Avar ordusunun 


içinde yer alan yardımcı kuvvetler dağılmıştır”””. 


23 Bu bölgelerdeki tahribatları gidermek adına Bizans İmparatoru Anastasius, bölge halkını üç 
yıl vergiden muaf tutmuştur (Karatay, 2010: 107). 

24 Durmuş, 2008: 98. Mevcut dönem savaş teknolojisinin ilerisinde olan malzemeler ve 
silahlar, Sabirlerin askeri teknoloji alanında ileri seviyede olduğu açıkça göstermektedir. 6. 
yy'ın birinci yarısındaki olayların anlatıldığı Prokopios”un “Bizans'ın Gizli Tarihi” adlı 
eserinde Sabirlerin askeri teknolojisinden bahsedilmekle birlikte onların giydikleri gömlek ve 
ayakkabılarıyla uzattıkları saç şeklinden dolayı Bizans'ta revaçta bir Sabir modasının söz 
konusu olduğu geçmektedir (Prokopius, 2001: 61). 

235 Theophanes Byzantios ve Ioannes Malalas”a göre, 528 yılında Sabir boyları 120 bin kişinin 
üzerinde bir orduyla akın yapabilecek güce sahiptir. Buradan yola çıkarak asker sayısına 
onların eşleri, çocuklarını ve yakın akrabalarını eklersek Sabirlerin ciddi bir nüfusa sahip 
olduğunu tahmin edebiliriz. Ioannes Malalas, Boğarık'ın 100 bin kişilik orduyu yönettiğini 
eserinde belirtmektedir (Huseynov, 2017: 150-151). 

236 Durmuş, 2008: 98. 

27 Eröz, 1983: 10. 

238 626 yılında Avarların İstanbul önlerine yaklaşık 30.000 kişilik bir öncü askeri birlik 
getirdikleri kaynaklarda geçmektedir (Mitchell, 2016: 651). 

239 Kurat, 2011: 104-106; Rodoplu, 2019: 17-18. Avarlar 8. yy boyunca güçlerini yitirmiş ve 
791'de başlayan 15 yıl aralıksız süren Frankların saldırıları karşısında 805 yılında 
yıkılmışlardır. 
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1.2.11. Hazarlar 


7. yy başlarında Aras kıyılarına kadar uzanan Hazarlar”, Bizans'a 
karşı sürekli akınlar düzenlemişlerdir. Fakat Sâsâniler karşısında Bizans”ın en 
iyi müttefiği Hazarlardır. 634 ve 642 yıllarında Sâsâniler, İslâm kuvvetleri 
tarafından yıkılmış, İran toprakları Arapların eline geçmiştir. İslâm ordusu 
Kafkaslara doğru ve Suriye üzerinden Anadolu'ya harekât düzenlemiştir. 683- 
686 yılları arasında Kafkasya'yı aşarak”! Anadolu'ya giren Hazarlar, 
bölgedeki Arap emirliklerini yıkmışlardır?””. 


1.2.12. Bizans Ordusu İçerisindeki Paralı Askerler (Türkopoller) 


4. yy'dan başlayarak Hun, Bulgar ve Hazar gibi çeşitli Türk 
topluluklarının Bizans ordusu içerisinde rol aldığı bilinmektedir. 11. yy'ın ilk 
çeyreğinden sonra Bizans'ta thema kuvvetlerinin gücünün kırılmasıyla 
birlikte paralı askerlerin sayıları artmaya başlamıştır. İlerleyen zamanla 
birlikte paralı askerler Bizans ordusunun temelini oluşturmuştur. Avar, 
Bulgar, Peçenek’, Uz, Kuman/Kıpçak ve Selçuklu gibi birçok Türk 
topluluğunu Bizans ordusu içinde görmek mümkündür?”“. 


Paralı Türk askerlerinin öncü kuvvet olarak Bizans ordusunda görev 
yaptığı anlaşılmaktadır. Ok kullanma ve mızrak atma konusunda çok iyi 
oldukları için savaşlarda yeteneklerinden faydalanılmak istenilmiştir. Savaşlar 
sırasında yağdırdıkları oklar sayesinde Bizans ordusu düşmanlarına karşı 


avantaj sağlamıştır?”. 


I. Aleksios Komnenos (1081-1118) döneminde Hristiyanlaştırılmış 
paralı Türk askerlere “Türkopol” (Türkoğulları) denilmiştir. A. Savvides, 


240 Hazarlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Alpaslan, 1984; Artamonov, 2008; Karatay, 2015; 
Kuzgun, 2015; Özcan, 2019. 

241 Hazarlar, 683 veya 684 yılında Derbent'i ele geçirmiş ve 685”te Albanya, Ermenistan ve 
Gürcistan'ı içine alan geniş bir sefer düzenlemişlerdir (Özcan, 2019: 91). Bu sefer sonucunda 
bölgede hakimiyeti sağlamışlardır. Nitekim Kalankatlı Moses”in, Ermeniye hükümdarı Vraz 
Trdat”ın 690”larda vergi ödediği üç devletten birisinin Hazarlar olduğunu belirtmesi bunu 
kanıtlamaktadır (The History of the Caucasian Albanians by Movses Dasxuranci, 1961: 202). 
242 Güzel-Seferoğlu, 1986: 38. 

243 Peçenekler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Uydu Yücel, 2020. 

244 Eröz, 1983: 3. Balkanlarda çeşitli nedenler altında Hristiyanlaşan Avar, Bulgar, Peçenek, Uz 
ve Kuman/Kıpçakların Bizans ordusunda önemli hizmetleri olmuştur. Anadolu coğrafyasına 
yerleştirilen paralı askerler, Bizans tarafindan İranlılara, Ermenilere ve Araplara karşı 
kullanılmıştır. 

245 Ayönü, 2009: 56-57. 
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Türkopol kelimesinin Bizans ordusundaki paralı Türk askerler için 
kullanıldığını ve 11. yy”dan 14. yy”a kadar Hristiyanlaştırılmış Türklerden ve 
bunların Grek kadınlarla olan evliliklerinden doğan çocuklardan oluştuğunu 
belirtmektedir. Türkopoller ok, yay ve kargı gibi silahlar kullanarak hafif 
süvari birliği özelliğiyle ön plana çıkmış ve Bizans ordusunda önemli görevler 
üstlenmiştir?*, 


246 Ayönü, 2009: 64. 
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2. KAYA RESİMLERİ VE BİLİNCİN EVRİMİ 
2.1. Kaya Resimlerinin Tarihsel Gelişimi 
2.1.1. Doğanın Taklit Edilme Süreci 


Kaya resim sanatının?” fenomenini açıklamak için anatomik olarak 


modern insanın bu özel davranış biçimini nasıl ve neden başlatabileceği 


248 


hususunda evrensel bir hikâyenin sunulması gerekmektedir”. Kaya resimleri, 


kendi varoluşuyla açıklanamadığı gibi gerçek bir uyarlama sonucu da 


üretilmemiştir. İnsan, çevresel kimliğini henüz net şekilde tanımlayamadığı 


dönemde doğayla mücadele içine girmiştir”. Doğayı hem kendine imkânlar 


sunan hem de varlığını tehdit eden bir öğe olarak tanımlayan insan, bir yandan 
ondan faydalanarak yaşamını sürdürmek, bir yandan da varlığını tehdit eden 
sel, tufan, yıldırım, gök gürültüsü, deprem ve fırtına gibi afetlerle uğraşmak 
zorunda kalmıştır. Doğal ortamda kendi benliğiyle yüzleşen insan, üstün 
tarafın doğa olduğunu kabul etmiş ve onu taklit etme, resmetme, anlatma ve 
aktarma ihtiyacı hissetmiştir. Bir nevi her çizgi hayatı anlamak, aktarmak ve 
devam ettirmek adına yapılmıştır. Bu ihtiyaç doğrultusunda “saygı” 
kavramının doğduğu ve saygının ilk olarak doğaya karşı duyulduğu 
düşünülmektedir. Saygı ve inanç duygularının iç içe olduğu süreç içerisinde 


doğaya ait tasvirlerin kaya resimlerinde yerini aldığı görülmektedir?” 


27 Kaya resimlerinin sanat olarak kabul edilip edilmemesi noktasında ayrıntılı bilgi için bkz. 


Özmak Mercan, 2019: 755-765. 

248 Evrimin organizma üzerindeki fiziksel ve davranışsal değişiklikleri açıklaması önemlidir. 
Bunu iki ana temelle ortaya koymak mümkündür. Birincisi evrimsel biyoloji yani atalarımızın 
nesiller boyunca zamanla birlikte değişime uğramış olması, ikincisi ise evrimsel psikoloji yani 
geçmişteki değişikliklerin bugünün davranışına olan etkisidir (Gray, 2010: 45). Bu iki 
yaklaşımın kaya resim sanatıyla olan ilgisinin açıklanması gerekmektedir. 

Evrimsel biyolojinin bir alt alanı olan evrimsel psikoloji, insan beyninin evrimi ve işlevi 
hususunda çalışmaları içermektedir. Evrimsel psikoloji, güncel davranışların gözlemlerini 
yaparak elde ettiği verileri, geçmiş insan zihninin adaptasyon sorunlarını açıklama hususunda 
kullanmaktadır (Gray, 2010: 47). İnsanın davranışları yaşadığı çevreye uyum sağladıkça 
değişmektedir. Bu bağlamda kaya resmi sanatını değerlendirecek olursak bu sanatın aslında 
psikolojik sorunları bastırmak amacıyla yapıldığı görülmektedir. Böylece kaya resmi 
sanatçısının Zihinsel durumları, korkuları ve inançları bastırmak amacıyla resimleri çizdiği 
geçerli bir durum olarak karşımıza çıkmaktadır. 

249 Doğa karşısında kazanılan başarılar, doğaya yüklenen anlamların toplamıdır. Doğada aktif 
olan insan, biçimlendirici ve anlamlandırıcı özelliğiyle merkezde yer almaktadır (Kösoğlu, 
1992: 14). 

250 Kaya resimlerinin kolay ulaşım sağlanamayacak karanlık ve derin mağaralara, yarıklara, 
çıkıntılara ve uçurumların kenarlarına yapılmış olmaları seyirlik olmadıkları ihtimalini 
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Hayatta kalma mücadelesinin kazanımıyla birlikte gelişen doğayı 
tanımlama sürecinin birinci aşamasını besin ihtiyacı oluşturmaktadır. Neslin 
devam ettirilebilmesi için beslenme ihtiyacının karşılanması gerekmektedir. 


Hayvanlar, insan için hem besin kaynağı hem de yaşamı kolaylaştıran 


251 


varlıklar olmuştur”!. Beslenme ihtiyacı karşısında kolay avlanılabilen dağ 


keçisi ve geyik ön plana çıkmıştır. Alete ve silaha ihtiyaç duyulmadan 
avlanılabilen hayvanların korkusunu ve ürkekliğini keşfeden insan, neslin 


devamı için bunları av olarak görmüş ve onlara kutsallık atfederek külte 


dönüştürmüştür. Kutsal olarak görülen nesnelerin?”?, varlık sistemindeki 


253 


konumunu aşan bir gerçekliği gösterdiği düşünülmüştür”. Gizemsel dünya 


görüşüne sahip olan insanın dünyasında doğadaki nesneler, mistik güçlerin 


kuvvetlendirmekle birlikte inançla ilgili törenlerin parçası olma görüşünü güçlendirmektedir 
(Ouzman, 1998: 33-39; Mithen, 1999: 202). Saygı ve inanç duygularının kaynağı olan dinle 
yaratılıştan itibaren iç içe olunmuştur. İnsanlık tarihinin başlangıcından günümüze kadar 
süregelen zaman içerisinde birçok farklı din anlayışının varlığı görülmektedir. Bu dinlerin 
birbirinden farklı içerikleri ve özellikleri, farklı tören şekillerine ve ibadet yapılarına sahip 
oldukları yapılan çalışmalarda ortaya çıkartılmıştır (Freyer, 2013: 53). Aynı dönem içerisinde 
birbirine yakın coğrafyada yaşayan toplulukların dinlerinde bile büyük farklılıkların olduğu 
görülmektedir. 

Birçok araştırmacı tarafından dinin tanımı yapılmaya çalışılmıştır. A. Droogers, dini 
tanımlamanın bir yandan gerekli ve faydalı olduğunu vurgularken diğer taraftan gereksiz ve 
imkânsız bir çalışma olacağını belirtmektedir (Droogers, 2012: 415). Din konusunun oldukça 
karmaşık yapıya sahip olması, A. Droogers'in böyle düşünmesine neden olmuştur. A. 
Droogers, dini, kutsalın tecrübe edildiği bir alan olarak düşünmektedir (Droogers, 2012: 435). 
B. S. Turner, dinin, insan üzerinde bütünleyici ve bağlayıcı bir duyguya sahip olduğunu 
belirtmektedir. Bu özelliği sayesinde din, insanları bir araya toplayarak kurala bağlanmış ortak 
bir zihniyet oluşturmayı amaçlamaktadır (Turner, 2012: 150). E. Durkheim, dini, ayrı ve yasak 
görülen olgularla ilişkili olan ve kendisine katılan insanları, manevi topluluk durumunda 
birleştiren tutarlı inanç ve eylemler düzeni olarak tanımlamaktadır (Durkheim, 2010: 76). C. 
Geertz, dini, yaratılışla ilgili düşünce sistemini açıklayan ve bu açıklamayı insanlara kabul 
ettiren, böylece insanlara uzun süreli güçlü ve geniş bir ruh hali sağlayan semboller sistemi 
olarak açıklamaktadır (Geertz, 1998: 182). J. L. Cox ise dini, genel yüce bir varlığa, gizemli 
doğaüstü varlıklara, korkuya уе bağlayıcılığa bağlamaktadır (Cox, 2004: 18-19). 

Din konusunda birçok tanımlama yapılmasına rağmen mükemmel bir tanıma ulaşmanın 
mümkün olamayacağı düşünülmektedir. Araştırmacıların belirttikleri tanımlar doğrultusunda B. 
S. Turner, Е. Durkheim ve С. Geertz, dinin, insanları toplayıcı ve birleştirici yönü üzerinde 
dururlarken J. L. Cox ise dolaylı olarak korku, fayda ve gizem aracılığı etkileme yönünü ele 
almıştır. 

251 Е. Durkheim'e göre, insan ilk tanrısal güçleri hayvan biçiminde tasavvur etmiştir. 
Medeniyetlerin gelişmesiyle birlikte tanrısal güçlerin şekilleri de insan tasvirine doğru 
kaymıştır (Durkheim, 2010: 104). Bu düşüncenin bir yansıması olarak kaya resimlerindeki 
antropomorfik çizimler gösterilmektedir. Yarı insan yarı hayvan özelliğindeki antropomorfik 
çizimlerin büyü törenleriyle de ilgili olduğu savunulmaktadır (Petru, 2012: 269-276). 

252 Yaratılışından itibaren insan hayatında, inanç anlamında bir din ve çeşitli kutsallığa sahip 
nesneler yer almıştır. 

253 Eliade, 2003a: 155-156. 
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kutsal özelliklerini taşımışlardır”””. Kutsal görülen nesneler ile kutsal evren 


arasında sıkı bir ilişki mevcuttur. Kutsal nesnelerin, fiziksel ve simgesel gücü 


255 


olduğuna inanılmıştır”. Bu şekilde dağ keçisi ve geyik, kutsal olmanın 


niteliklerini taşıyarak kaya resimlerinde yerini almıştır?©. 


“Kutsal” kelimesinin hangi dönemlerden itibaren mana kazandığı tam 
olarak bilinmemektedir. En erken dönemlerden itibaren kutsal olduğu 
düşünülen olguların varlığı bulunmaktadır. Kutsal kelimesinin yaşanılan 
döneme, kültüre ve insanın düşünce yapısına göre anlamı değişebilmiştir. 
Geniş bir alana hitap eden kutsallık anlayışı, hem yerellik hem evrensellik 
içeren bir konu olmuştur. Bazı nesneler ve düşünceler, yerel bir topluma hitap 
edebilmişken bazıları ise evrensel boyutlara ulaşmıştır. R. Otto, dinin özel 
tarafına yönelik değer ve yorum kategorisi olan kutsalı, ahlâka uygun olanın 
mükemmelliğine işaret eden bir sıfat olarak tanımlamaktadır?””7. Е. Durkheim, 
kutsalı kutsal olmayan nesneye eklenen düşünce olarak görmektedir“. W. Е. 
Paden”e göre ise kutsal, tüm zaman ve mekânlardan bağımsız, insanın saygı 
gösterdiği varlıkların bütünüdür”, Bir toplum tarafından kutsal olarak 
tanımlanan olgu ve olgular, bir başka toplum tarafından aynı şekilde 
görülmeyebilmektedir?00, 


24 Morris, 2004: 294. 

255 Cassirer, 1997: 75; Köktürk, 2014: 158. 

256 Somuncuoğlu, 2011a: 74. İnsan, yaşamsal çevresiyle doğrudan ilişki içerisinde olan 
hayvanları tanımlama ihtiyacı hissetmiştir. İnsanın yapısı gereği, hayatının devamlılığını 
sağlayan dağ keçisi, geyik ve diğer avladığı hayvanlarla ilişki kurması, zamanla bunlara 
kutsallık atfetmesi doğanın gereği kaçınılmaz olmuştur. Bu kutsallık, “tanrılaştırma” olarak 
algılanmamalıdır. Erken dönem kutsallık anlayışında, ilk kutsal görülen nesnenin yerini zaman 
içerisinde zihinsel temelde var olan maddenin aldığı görülmektedir. Başlangıçta duyusal olarak 
var olan somut bir nesne, sonrasında zihnin içindeki düşüncede var olan soyutluğa yerini 
bırakmıştır. 

257 Otto, 2014; 35. 

258 Durkheim, 2010: 413. 

29 Paden, 2008: 101. 

260 Kutsalın algılanması, toplumlar arasındaki inanç çeşitliliklerinden dolayı farklı olmakla 
birlikte bir toplum tarafından önemsiz görülen nesnenin, bir başka toplum için oldukça büyük 
kutsal öneme sahip olduğu görülebilmektedir. Dini anlayış içerisinde kabul edilen kutsalın, 
olağanüstü güçlere sahip olma niteliğinden ziyade insan tarafından ona verilen değer önemlidir. 
Bu nedenle kutsal olabilme özelliği kaynağını, insan düşüncesindeki değerlerden almıştır. 
Kutsallık atfedilen nesnelerin ipuçlarına kaya resimlerinden ve mitolojik hikâyelerden 
ulaşılmaktadır. M. Eliade'ye göre, kutsal nesnelerin kökeninin bilinmesi için mitlerin bilinmesi 
gerekmektedir (Eliade, 2001: 28). Mitlerin bilinmesiyle birlikte kutsal nesnelerin kaynağına 
ulaşılacaktır (Cassirer, 2005: 163; Freyer, 2013: 56). 
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Bütün bu süreçte, doğanın içsel ve dışsal oluşumları çözümlenmeden, 
görünenler yorumsuz olarak saf bir şekilde aktarılmaya çalışılmıştır. Erken 
dönemlere tarihlendirilen kaya resimlerindeki hayvan tasvirlerinin çok büyük 
boyutlarda neredeyse birebir aynı olması, insanın gördüğünü gördüğü gibi 


resmetme çabasını açıkça ortaya koymaktadır?! 


. Bu aşamada insanın, kutsal 
olarak gördüğü doğaya karşı gelmekten korktuğu için doğal afetler karşısında 
susmayı tercih ettiği görülmektedir. İnsanın, afet olaylarını ifade etmekten 


bile kaçındığı kaya resimlerinden anlaşılmaktadır??. 
2.1.2. İnsan-Doğa İlişkisinin Yansıması 


İnsan, yaşadığı çevreyi ve etrafındaki varlıkları algılaması için zamana 
ihtiyaç duymuştur. Erken dönem kaya resimlerindeki çizimlerin tek tek ve çok 
büyük boyutlu olması, insanın dünyayı birbirinden kopuk ve bağımsız 
parçalar olarak düşündüğüne işaret etmektedir. Bu anlayış, ilerleyen zamanla 
birlikte değişime uğramıştır. Doğayı bir bütün olarak gören ve bütünün 
içindeki uyuma hayran kalan insan, sistemin kendi başına işlemediğinin 
farkına varmıştır. Bu farkındalıkla birlikte insan, zaten içinde olan inanç 
duygusuna bir şekil ya da isim vermek istemiştir. Böylece doğadaki gücün 


sahibinin yani Tanrı'nın aranma süreci başlamıştır’. 


İnsanlık tarihiyle birlikte paralel doğrultuda ortaya çıkan “inanç” ve 
“Tanrı” kavramları, zihinlerde sürekli merak uyandırmıştır. İnançların nasıl 
ortaya çıktığı ve Tanrı düşüncesinin zihinlerde nasıl belirdiği hususunda 
çeşitli görüşler mevcuttur?“*, Ancak J. L. Cox, inançların durağan olgular 
olmadığını belirterek kökeni hususunda yapılacak çalışmaların kesinlik 


kazanamayacağını vurgulamakla birlikte sonuçların önemli veriler 


261 Somuncuoğlu, 2011a: 75. 

262 Evrenin doğaüstü güçler tarafından yönetildiğine inanan erken dönem insanı, yaratıcı gücün 
her yerde var olabileceğini düşünmüştür. 

263 Somuncuoğlu, 2011а: 282. Bu dönemde aranan Tanrı'nın, daha önceden kutsallık atfedilen 
Güneş, Ay ve yıldızlardan farklı olması gerekmektedir. 

264 J. G. Frazer”e göre, insan ilk olarak doğaüstü güçlerden üstün olduğunu düşünerek 
zihnindeki Tanrı algısı sayesinde doğayı yönetmeye çalışmıştır. Fakat dünya hakkında bilgiler 
arttıkça, doğa karşısında güçsüzlüğünü ve çaresizliğini anlayan insan, yenilgiyi kabul etmiştir 
(Frazer, 2004: 33; Frazer, 2015: 383-384). Bu nedenle J. G. Frazer, ilk din anlayışının korku ve 
kaygıdan ortaya çıktığını düşünmektedir. J. G. Frazer'in görüşünün yanlış olduğunu belirten E. 
Durkheim”e göre, din anlayışı kaygı ve korku ortamında değil de tamamen dostluk ve doğal 
koruyuculuk şeklinde ortaya çıkmıştır (Durkheim, 2010: 49,311). 
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içermeyeceğini belirtmektedir?””. M. Eliade ise aktif olarak yaşamlarını 
sürdürmeyen inançların, kökenleri hakkında kesin bilgilerin elde 


edilemeyeceğini savunmaktadır?0©, 


Kaya resimlerinde Tanrı adına ortak bir sembol kullanılıp 
kullanılmadığı ve eğer kullanıldıysa nasıl bir yol izlenildiği bilinmemektedir. 
Fakat erken dönemlerde tek bir çizimin birden fazla anlamsal değeri olduğu 


mutlaktır?”7 


. Doğaya öykünmenin izlerini ve karmaşık çizimleri içeren kaya 
resimleri, güç arayışını açıkça göstermektedir. Bu çizimlerden yola çıkarak 
insanın kendisine küçük bir dünya oluşturma çabası içerisinde olduğunu 


söyleyebiliriz. 


Din oluşumunun zihinlerde tamamlanmasından sonra yaşamın 
merkezinde yer alan dinin, sosyal hayatın her alanında etkisini gösterdiği 
anlaşılmaktadır. İlkel dönemde yapılan her fiziksel aktivitenin aslında dini bir 
aktivite olduğu düşünülmektedir. Bu dönem hakkında “insan olmak, dini bir 
varlık olmaktır” tabirini kullanan M. Eliade, dini anlayışın insan hayatındaki 


önemini göstermeye çalışmıştır?9 


. Lucien Levy-Bruhl”e göre, erken dönemde 
insan, “ikili bir gerçeklik? içinde yaşamına devam etmiştir. Birinci gerçeklik, 
duyu organlarıyla algılanan maddi dünya; ikinci gerçeklik ise duyularla 
algılanamayan, fakat varlıkları hissedilen manevi dünyadır. Bu iki dünya ayrı 
ayrı değil, birbirine karışmış bir şekilde yaşanılmıştır?9?. Bu nedenle doğa 
karşısında zayıflığını kavrayan insanın, kendisinden üstün gördüğü güçleri, 
çeşitli varlıklarla özdeşleştirmeye çalıştığı görülmektedir. Doğadaki her 
varlığın ruhu olduğuna inanıldığından dolayı “animizm dönemi? yaşanmıştır. 
Sonrasında dünyayı, ruhlardan arındırma sürecine girilmiş ve her varlığın bir 


ruhu olmadığı anlaşılmıştır”7”. Bu inancın en güzel kanıtı, her ağacın tek tek 


265 Cox, 2004: 66. 

266 Eliade, 2014: 205. 

267 Bu sorunun bir benzerini ilerleyen dönemde yazının bulunmasıyla birlikte Tanrı”nın fonetik 
ifadesindeki karışıklıkta görebiliriz. Hem fikri hem fonetik ifadesi bulunan Tanrı kelimesinin 
konuşma ve yazma dili arasındaki farklılıkları, kaya resimlerindeki ifadesine mukayese 
edilebilmektedir. Bu hususta bkz. Brünnovv, 2018: 26. 

268 Eliade, 2003: 53-54; Freyer, 2013: 61. 

269 Lucien Lévy-Bruhl, 2006: 143. 

210 Frazer, 2015: 411-419. 
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kutsal olması yerine ağaçları yöneten bir Kutsal Orman'ın veya Hayat 


Ağacı”nın?". bulunduğuna inanılmasıdır. 
s 


İnsan-doğa ilişkisi çerçevesinde soyut düşünceyi anlatma yetisi henüz 
gelişmediğinden somut olarak kavramak ve aktarmak etkindir. Dağ keçisini 
ve geyiği avlayarak??? yaşamını idame ettirme çabası, insana paylaşmayı 
öğretmiştir. Bu noktada, toplu başarı kazanımı öğrenilmiş ve paylaşmayla 
ilgili önemli bir düşünsel aşama kaydedilmiştir. Bu davranışların, kağanlığa 


ve organizasyona giden ilk adımlar olduğunu söyleyebiliriz. 
2.1.3. İnsan-İnsan İlişkisinin Yansıması 


Yaşamı idame ettirme ve üretimi sağlamanın temelini oluşturan insan- 
doğa ilişkisi sürecinin son döneminde, toplu avcılıkla birlikte insan 


hemcinsleriyle olan ilişkisini keşfetmiştir. İnsan-insan ilişkilerinin 


273 


gelişmesiyle birlikte doğayı ve hayatı algılama süreci hızlanmıştır”””. Her пе 


kadar aile mefhümu, avcılığa geçişten önce var olsa da toplu organizasyona 
geçiş avcılıkla sağlanmıştır. Bir araya toplanan kalabalığın büyük faydalar 
sağladığı, ilk defa avlanılırken anlaşılmıştır”””. 


Bu dönemde iki önemli oluşum kendini göstermeye başlamıştır: inanç 
ve dinsel törenler. Törenler, gelenekselleşmiş eylemlerin, belirli davranışlar 
ve hareketlerin birbirlerini izlediği belirli zamanlarda, belirli semboller ve 
nesneler?” kullanılarak gerçekleştirilen eylemlerin bütünüdür. Törenler, din 


alanında gelenekselleşmiş eylemleri kapsamaktadır. 


271 Birçok toplumda kutsal öneme sahip olan ağaçların, kutsallık özellikleri çeşitli düşüncelere 
dayanmaktadır. Nitekim ağaçların yılın belirli dönemlerinde yaprak dökmeleri ve sonra tekrar 
yeşillenmeleri dikkat çekmiştir. Bu özellikleriyle öne çıkan ağaçlar, evrenle bütünleşmiştir ve 
her ağacın yenilenmesiyle birlikte evrenin de yenilendiği düşünülmüştür (Eliade, 2003: 270). 
Erken dönem Türk kozmoloji anlayışında, “Hayat Ağacı "nın üç kozmik âlem (gök-yeryüzü- 
yeraltı) arasında iletişimi sağladığı görülmektedir. Bu ağacın meyvelerinin kutsal olduğu 
düşünülmüştür. “Hayat Ağacı” kavramıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Öztekin, 2008: 26-33. 
272 Somuncuoğlu, 2011а: 172. İnsan-doğa ilişkisini yansıtan kaya resimlerinde, avcılıkla ilgili 
sahneler ve toplu insan tasvirleri bulunmaktadır. Bireysel ya da toplu av sahnelerini gösteren 
resimler oldukça sıktır. Avcılıkla birlikte insan-insan ilişkilerine geçiş başlamıştır. İnsan, toplu 
başarı kazanımını avcılıkla yakalamıştır. 

273 Bu algılama sürecinde “ortak mülkiyet” anlayışı devam ettiğinden dolayı damgaya ve yazıya 
rastlanılmamaktadır. 

274 Somuncuoğlu, 2011a: 218. 

275 Kaya resimlerinde görülen bazı nesne çizimlerinin, tören uygulamalarıyla ilgili olabileceği 
düşünülmektedir. Nitekim çizilen nesnenin gerçeğine zarar gelmemesi adına, o nesne kaya 
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Törenler esnasında belirli davranışlar ve hareketler silsile halinde 
birbirlerini takip etmiştir?76. Özel durumlar dışında düzensiz ve isteğe göre 
yapılmayan törenlerin dini bir niteliğe sahip olabilmesi için йда ve kurban””” 
gibi aracılarla tanrısal gücün desteğini alma amacını taşıması 
gerekmektedir?”8, Dini törenlerde kurban ve sunu gibi ön hazırlıkların 
tamamlanmış olmasının yanı sıra bazı yasaklamaların da mevcudiyeti söz 


konusudur?”, 


İnanç çerçevesinde yapılan törenleri anlatan sahneler, kaya resimlerinde 
yerini almıştır?89, Resimlerde, kalabalık insan gruplarının yaptıkları törenler 
tasvir edilmiştir. İnsan ve toplum bağlamında birçok işleve sahip olan 
törenlerin, insanı kutsala yani gerçeğe ulaştırma fonksiyonu önemlidir?i!, 
Toplu katılımlarla gerçekleştirilen törenler sayesinde insanlar birbirlerindeki 
inancı görerek dini inanca karşı duyulan güvenlerini yenilemişlerdir?2. Birey 
ve toplum arasındaki ilişkileri onaylama işlevine sahip olan törenler?3, bir 
nevi dünyayı normal zamandan çıkartarak kutsal zamana geçirmiştir?8*. 


Törenler esnasında yapılan toplu danslar, kaya resimlerine 
işlenmiştir?5. Düzenlenen törenlerin önemli bir uygulaması müzik olmuştur. 
Müzik aletlerinin çıkardığı seslerin, kötü ruhları uzak tutup iyiliği kendisine 
çektiği düşünülmüştür?89, Ayrıca müzik, insanın dini alan içerisine girmesine 
ve kutsallığı tümüyle hissetmesine katkı sağlamıştır. Dans etmeye yönelten 


müziğin, insanın bilinç yapısını başka bir biçime soktuğu, zaman ve mekân 


resimlerine çizilip gelecek olan kötülük resme yönlendirilmek istenilmiştir. Bu uygulamanın 
kehanet açısından da ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir. 

276 Bilgin, 2011: 35. Törenlerin, sadece dini alanla ilişkili olduğu ve büyüyle iç içe girdiği iddia 
edilmektedir. 

277 Törenlerde gerçekleştirilen en önemli uygulama, Tanrı için yapılan kurban ve sunular 
olmuştur. M. Eliade, kurban geleneğinin Yaratılışı hak etmek adına karşılığında kurban verme 
zorunluluğu’ anlayışından doğduğunu düşünmektedir (Eliade, 2002a: 61). 

278 Durkheim, 2010: 57-58. 

279 Eliade, 2002a: 82. 

280 Törenler aracılığıyla kutsallığı tanımlayan insan, kutsallıkla kurduğu ilişkilerinden elde ettiği 
gücü, dinle ilişkili kaya resimlerine yansıtmıştır. 

281 Vikrama, 1995, Eliade, 2002a: 34. 

282 Hamilton, 2012: 201. 

283 Morris, 2004: 351. 

284 Eliade, 2001: 180. 

285 Erken dönemlere tarihlendirilen Tırşin Yaylası kaya resimlerinde 12 insanın toplu dans ettiği 
açıkça görülmektedir (Resim 23). Yine Kars/Susuz/Doyumlu köyü resimlerinde beş-altı insanın 
birlikte dansı görülmektedir (Resim 34). 

286 Erazer, 2015: 197-198. 
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deneyimini değiştirdiği görülmektedir””7. Törenlerde insan ve diğer objelerin 
çıkardıkları sesler de kullanılmıştır. Müzik ve çıkartılan seslerin yanında 
danslar icra edilmiştir. Bu danslar, çeşitli hareketler aracılığıyla bir kişiden 
başka kişiye iletilen bir tür dil ve simgesel işaretler olarak görülmektedir”58. 
Yazılı kaynaklarda dansların nasıl olduğu hakkında bilgi bulunmazken kaya 
resimlerindeki sahnelerden yola çıkılarak bu hususta fikir elde 
edilebilmektedir. 


Kaya resimlerinde törensel cinsellik konusunu içeren tasvirler 
görülmektedir?*?. Cinsellik, insan yaşamının sürekli tehdit altında olmasından 
temelli kutsanmıştır”9, İnsanın üreme ve çoğalma duygusunu yansıtan 
cinsellikle ilgili resimler, ayıp duygusunun insan zihninde yer edinmediği 
ortak mülkiyet anlayışı döneminin öncesinde kayalara çizilmiştir. Farklı bir 
bakış açısı ise cinselliğin, dönemin inançları gereğince kutsal sayılmasına 
bağlı olarak herkesin çıkması yasak olan kutsal alanlara töreni yönetecek 
kadın ve erkeğin birlikte giderek cinselliği “trans ve extasy” haline geçiş için 
kullanmalarıdır”!, Bazı kam elbiselerinde kötü ruhları uzak tutma işlevini 
sağlaması adına vajina ve penis gibi cinsel sembollerin kullanıldığı 
görülmektedir??. Bu törenlerin, özellikle gündönümlerinde veya gecelerin en 
kısa, gündüzlerin en uzun olduğu zamanlarda yapıldığı düşünülmektedir. 


27 Dans etmenin insanı hipenvantilasyon (aşırı oksijen soluma) durumuna soktuğu, adrenalin 
üretimini arttırdığı, kan şekerinin hızlı düşmesini sağladığı görülmektedir. Bu fizyolojik 
tepkiler, beynin endorfin üretmesini sağlamaktadır. Bu durum, uyuşturucu etkisini 
andırmaktadır. Nörofizyologlar yaptıkları deneylerde, ritmik seslerin beyin dalgalarını belirgin 
biçimde etkileyerek insanı trans haline soktuğunu ortaya koymuşlardır. Bu husus hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Tedlock, 2006: 105-107. 

288 Bloch, 2013: 43-64. 

289 Av öncesi yapılan erotik törensel danslar, kaya resimlerinde yerini almıştır. Bu konuda 
ayrıntılı bilgi için bkz. Kızlasov, 1998: 45; Rozwadowski, 2001: 65-86; Somuncuoğlu, 2011а: 
226-250, Samaşev, 2013: 35, 138; Hoppal, 2013: 43-50. 

290 Kutsama işleminin arkasında korkunun bulunduğu düşünülmektedir. Korku, insan 
yaşamının sürekli tehdit altında olmasından kaynaklıdır. Doğa koşulları ve çevrede var olan 
tehlikeler, insana çoğaldığı zaman daha güçlü olacağını öğretmiştir. Bu gerçek karşısında 
cinsellik ön plana çıkmış, hatta bazen törensel cinsel duygular yaşanmıştır. Bu sürecin tek 
amacı, hayatın devamlılığını sağlamaktır. 

291 Erotik enerji, birçok törenin ana bileşenlerinden biridir. Cinsel ilişki sırasında insanın içine 
girmiş olduğu karmaşık duygu, titreme, sarsılma, inleme, ağlama ve duyarsızlık gibi tepkilere 
neden olmaktadır. Dişil cinsellikle transa girme arasında güçlü nörolofik bağlar bulunmaktadır. 
Nitekim kadınların beyinlerindeki nöronların sayısı ve yoğunluğu fazla olduğu için beyin 
yarıküreleri, güçlü elektrik bağlantılı coşkulu duyguları daha uzun süre yaşayabilme becerisine 
sahiptir (Tedlock, 2006: 112-115). 

292 Hoppal, 2012: 210. 
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Cinsel orgazm halinde biyolojik manada beyine giden oksijen oranı 
düştüğünden dolayı bir anlamda “yarı-ölü” hale geçiş sağlanmaktadır. Doğal 
yaşam döneminin, bireysel ve toplumsal sırlarına açılmasını sağlayan 
çağrılara ve sanrılara cinsellik sayesinde ulaşılması muhtemeldir. Ayrıca 
kutsal tören alanlarının yüksek rakımda yer almaları nedeniyle yüksekte 
oksijen azalmasına bağlı olarak insani tavırların ve duyguların ne derecede 


etkilendiğinin ayrıca araştırılması gerekmektedir. 


Törenlerin yapılması amacıyla bir araya gelen insanlar, toplumsal 
modellere dönüşerek oba ve boy gibi toplumsal organizasyonların ortaya 
çıkmasını sağlamıştır. Avlanma sürecinde oluşan küçük kalabalıklar, sonraları 
inanç temeline dayalı olarak yapılan törenlerle birlikte daha geniş 
toplanmalara sahne olmuştur” Bu bakımdan törenlerin yapılma 
amaçlarından birisi, insanların doğa içerisinde kendi varlıklarını kanıtlama ve 
güçlendirme arzusunu taşımaktadır”, Törenler sayesinde kutsal olmayan 
dünya üzerinden kutsal olan merkezle ilişki kurulabilmiştir””. Kutsal 
merkezle kurulan ilişki, dinsel bir uyanışa neden olmuştur”, Bu ilişki 
sayesinde güç elde edildiğine inanılmış, güvensiz ve tehditlere açık olan 
dünyada güven duygusu kazanılmıştır. Böylece insan içinde yaşadığı doğanın 
düzenini bilse de mevcut düzeni garanti altına almak istemiş ve kötü 
olaylardan korunmak için törenler düzenlemiştir?7”. Törenlerin doğru şekilde 
uygulanmasıyla birlikte hayatın ve dünya düzeninin devamlılığının 
sağlandığına inanılmıştır?””. Gerçekleştirilen bütün törenlerin amacı başarıya 
ulaşmasa da uygulanmaya devam etmiştir? Törenlerin hedefine 


ulaşmamasına çeşitli bahaneler bulunmuştur. 


23 Büyük ve kalabalık toplanma, ileride büyük bir organizasyona yani “kağanlık” kavramının 


ortaya çıkmasını sağlamıştır. 

24 Durkheim, 2010: 526. 

25 Cassirer, 2011: 136. 

296 Otto, 2014: 8. 

297 Durkheim, 2010: 521-533. Erken dönemlerden itibaren, uzak ve yakın geleceğin nasıl 
şekilleneceği ve kutsal güçlerin, özellikle Tanrı”nın insan üzerindeki izlenimleri merak 
edilmiştir. Bu nedenle, çeşitli yöntemler aracılığıyla bu bilgilere ulaşabilmenin yolları 
aranmıştır. Olumlu ve olumsuz durumların önceden haber alınmasında kullanılan kehanetlerin, 
kullanım alanları oldukça geniştir. Askeri harekatlardan önce savaşın sonucunu öğrenmek ve 
Tanrı'nın insanlara kızgınlığının sebebini bulmak gibi çeşitli amaçlar üzerine kehanet yöntemi 
kullanılmıştır. 

298 Cassirer, 2005: 342-343. 

29 Lucien Levy-Bruhl, 2006: 224. 
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Doğaya bağlı bir yaşam sürdürülen bozkır hayatındaki dini anlayış, 
düzenlenen törenler doğrultusunda hayatın her alanında varlığını 
hissettirmiştir. Kim tarafından belirlendiği bilinmeyen ancak düzenli şekilde 
uygulanan tören zamanları doğrultusunda törenlerin, belirli ozaman 
aralıklarında icra edilmesi, dini anlayışın kurumsallaşması yolunda önemli bir 
hareket noktasıdır. E. Cassirer, törenlerdeki uygulamalarla sadece dünyayla 
iletişim kurulmadığını, aynı zamanda görülmeyen dünyayla da iletişim 
kurulduğunu belirtmektedir. Yapılan törenlerin, karşılıklı çıkar ilişkisine 
dayandığı düşünülmektedir. Bu çıkar ilişkisinin içeriği, kutsallıkların insan 


hayatını kolaylaştırması üzerine olmuştur. 
2.1.4. Kozmik Düşüncenin Yansıması 


Göğün, insan ve yaşam gücünün ulaşamadığı pek çok durumu temsil 
etmesi, sınırlarının bilinmemesi, ulaşılamayacak konumda olması, hayatı 
kolaylaştıran Güneş ve Ay gibi cisimleri içinde barındırması ve hatta 
Tanrı'nın makamı olarak düşünülmesi, erken dönemlerden itibaren kutsal 
olarak görülmesini sağlamıştır?', İnsan ve gök arasındaki ilişkiyi anlatan kaya 
resimleri, kozmolojik anlamda önemlidir. Resimlerde görülen kutsal 
geyiklerle göğe yapılan yolculukların gizemi, her zaman merak konusu 


olmuştur”. 


Erken dönemlerde geceleri herhangi bir aydınlatma kaynağı olmadığı 
için dağların zirvelerinde parlayan yıldızlar dikkatleri çekmiştir. Yıldızlara 
gece boyunca sürekli bakan insanın, gökle olan ilişkisi başlamıştır. İnsan, 
göğe ulaşma isteğini içinde hissetmiş ve kaya resimlerinde görüldüğü üzere 
kutsal geyikle veya atla göğe ulaşmayı hedeflemiştir. Göğün kutsallığı 
karşısında, göğe ulaşma arzusu herkes tarafından duyulsa da buraya 
ulaşabilmek için belirli dini bilgilere ve yetilere sahip olmanın gerektiği 


300 Cassirer, 2011: 136. 

301 Eliade, 2003: 61-62; Eliade, 2005: 147. Bazı inanışlarda göğün, insanın yeryüzünde ne 
kadar süre yaşayabileceğini belirlediğine dair düşünceler mevcuttur (Р. W. Schmidt, 1966: 70; 
Ögel, 1971, С. П: 165, Ögel, 2014, С. II: 418). 

302 Türk kozmolojisinde birçok kaya resim alanında anlatılmaya çalışılan göksel yolculukların 
temelindeki kutsanmışlığa dayanan resimler, resimden öte düşünce yazıları niteliğindedir. Uçan 
at ile göklere çıkan kam, göksel yolculuktan ziyade sosyal yaşamda atın ve gökyüzünün 
önemini anlatmaktadır. 

303 Yaşadığı çevreyi ve doğayı anlamaya çalışan insan, yaşamın öteki yarısı olan gecenin 
sırlarını ve gizemini öğrenmeye çalışmıştır. Yıldızların, insan hayatına ne tür fayda sağlayacağı 
düşünülmüş ve yıldızlar yön bulmada kullanılmıştır (Somuncuoğlu, 2011a: 272). 
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düşünülmüştür. Bu nedenle özel yetenekli olanlar, düzenlenen törenlerde 
kullandıkları tekniklerle göğe ulaşmaya çalışmışlardır. Bazı törenlerde 
merdivenlerin kullanılması ve töreni yönetenlerin merdivene tırmanması, üst 
kozmik noktaya ulaşma amacını göstermektedir”. Bu amaç doğrultusunda, 
bazı resimlerin kayaların üst noktasına yapıldığı görülmektedir. 


İnsan-kozmoloji ilişkisinin maddi yönünün yanında mistik yönünün de 
ele alınması gerekmektedir. Göksel unsurlara duyulan merak insan-kozmoloji 
ilişkisinin maddi yönünü oluştururken Tanrı'ya ulaşma yolunun göksel 
unsurlardan geçtiğinin düşünülmesi mistik yönünü oluşturmaktadır. Birçok 
dini anlayışta, yüce olana ulaşmanın yani Tanrı'ya giden yolun gökten geçtiği 
düşünülmektedir. Bu nedenle Güneş, Ay ve yıldızlar ilk iletişim kurulmaya 
çalışılan göksel unsurlar olmuşlardır. Hatta Güneş ve Ay, bir dönem için 
“Tanrı” olarak görülmüştür”. Gündüzleri dünyayı aydınlatarak hayatı 
kolaylaştıran Güneş, aynı zamanda yaydığı ısıyla dünyayı yaşanacak hale 


307 


getirmektedir”. Güneş'in her gün yeniden doğması, sonsuz bir ömre sahip 


olduğunu düşündürdüğü için sonsuzluğu sembolize etmesini sağlamıştır. 
Ay'ın da kendini yenilemesinden dolayı sonsuzluğu sembolize ettiği 
görülmektedir. Değişik coğrafya ve kültürlere bağlı olan insanlar, belli bir 
zamana kadar aynı oluşumsal süreci yaşamış ve birbirinden haberdar 
olmaksızın aynı varlıklara kutsallık atfetmişlerdir. Ancak toplumlar ve 
kültürler geliştikçe, nesnelerdeki kutsallık algısı da gelişmiş ve karmaşık bir 
hale gelmiştir. 


304 Eliade, 2003: 121. Kaya resimlerinde merdiven tarzı çizimlerin izlerine rastlamak 
mümkündür. 

305 Somuncuoğlu, 2011а: 27. Mesela İslâm dininde Hz. Muhammed'in “Burak” adlı binitiyle 
miraca çıkması, İslâm dini anlayışında mevcuttur. Göğe çıkma çabalarının çok daha erken 
dönemlere dayandığı bilinmektedir. 

306 Türkistan mit anlayışında Ay, genellikle sakallı boğa olarak düşünülmüştür. Bu düşünceyi, 
MÖ 3. yy'a tarihlendirilen Altın-Tepe kazılarında bulunan altın boğa başlı mühürler 
doğrulamaktadır. Mühürlerdeki boğaların başında firuze taşından yapılan Ay şekilleri dikkatleri 
çekmektedir (Bayat, 2007, C. 2: 63-64). 

307 Gömeç, 2011а: 48. Güneş'in gökte sürekli hacmini koruması, her gün dünyayı aydınlatması, 
ısıtması ve hayatın kaynağı olması kutsallık derecesini arttırmıştır. 
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2.1.5. Somuttan Soyuta Geçiş 


Kaya resimlerinde anlamlandırılması güç olan çeşitli işaretler ve 


semboller vardır?05 


. Bu semboller arasında noktalar, daireler, dikdörtgenler, 
kareler ve çeşitli formlarda şekiller mevcuttur. Sembol çizme ve kullanma 
yetisi, düşüncenin soyut aşamaya geçtiği dönemi işaret etmektedir?0”. Basit 
anlamıyla somut bir varlığın içine soyut bir anlamın yüklenilmesi şeklinde 
yorumlanan sembol teriminin, düşünsel bir temele sahip olması 
gerekmektedir?!9, Semboller, insanın objeler karşısındaki eylemlerini, zihinsel 
faaliyetlerini ve duygusal yönden algılarını ifade etmektedir?! Düşünsel ve 
duygusal bağlara sahip olan sembol ve insan ilişkisinin anlama geçiş süreci, 


zihin tarafından yönetilmiştir?!?. 


Sembollerin, insan zihninde ne zamandan itibaren var olduğu 
bilinmemektedir. Erken dönemlerden itibaren Güneş, Ay ve yıldızlar gibi 
etkileyici unsurların, dinsel düşüncenin başlamasından önce zihinlerde var 
olduğu düşünülmektedir. Sembollerin, ortak kültürel bir dünya oluşturmasının 
yanı sıra insanı eylemlere yönelten çağrışımlar yapabildiği bilinmektedir?!3. 
Özellikle dini semboller, gelecek nesillere anlam kazanımları ve aktarımları 
noktasında önemli rol oynamaktadır”!*, Bu şekilde dini hayatta semboller 
aracılığıyla kültürel bir dünya oluşturulmuştur. 


İnsan, içinde yaşadığı dünyadaki nesnelerle kendilerine özgü maddi 
evren yaratmıştır. Bu evreni, zihinde oluşturulan sembolik formlar 
çevrelemiştir?!9. Karmaşık kaya resimlerinde insan, kendisini de içine alarak 
doğada gördüğü somut unsurları bir araya getirmeye uğraşmış, bir sonraki 
süreçte düşüncesini tasvirlere aktarmaya çalışmıştır. Düşüncesi ile yaşadığı 
doğayı bir araya getirmenin ilk deneyimlerini kaya resimlerine işlenmiştir. 
Artık insan, düşüncesiyle hareket etmeye başlamıştır. Soyuta geçiş sürecinde 
somut çizimlerle gördüğünü saf şekilde aktarma devam etmiştir ama bir 


308 Sembol, görülmeyen bir gerçekliğin görülebilir işaretidir. Anlatılması uzun sürebilecek 
konular çok kısa bir anlam boyutunda semboller sayesinde aktarılmıştır (Uçar, 2014: 26-33). 

309 Chattopadhyaya, 2016: 253. 

310 Köktürk, 2014: 57-59. 

311 Cassirer, 2011: 159, Köktürk, 2014: 83. 

312 VVhitehead, 2001: 28-30. 

313 Bilgin, 2011: 114. 

314 Cox, 2004: 30-31. 

315 Cassirer, 2011: 159-160. 
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yandan düşünceler ve hayaller kaya resimlerinde yerini almaya başlamıştır. 
Böylece düşünce ve hayalleri, doğa içinde bir yerlere koyma denemeleri kaya 
resimleri üzerinden gerçekleştirilmiştir?!6, 


Yaşadığı çevreyi ve göğü tanımlayan insan, kendisini düşünsel, mistik 
ve inanç anlamında konumlandırmaya çalıştıkça, somut ve soyut karma 
konuların işlendiği kaya resimleri artmıştır. Doğayı anlatan kaya resimlerinin 


içine insanlığa ait unsurlar (süvari, ok atan savaşçı?" 


vb.) ya da bugün hala 
anlamlandırılamamış şekiller ve tasvirler işlenmiştir. Görünen ve yaşanılan 
doğanın soyut anlatım denemeleri, kaya resimleri üzerinden yapılmıştır. Bu 
denemelerle birlikte damgaların kullanımına başlanılmıştır”1”. Oluşan her bir 
damganın ya da soyut anlatımın doğada karşılığı bulunmaktadır. Böylece 
insan, doğada gördüğünü kendi düşünce evreni çerçevesinde anlatmaya 


başlamıştır?!?. 
2.1.5.1. Stilize Çizimlerin İfadesi 


Stilize çizimler, düşünsel ve soyut imgeler döneminin ilk denemeleri 
olarak tanımlanmaktadır. Stilize çizimlerle birlikte insan, düşünsel manada 
artık doğanın parçası olmaktan çıkmış ve kendi varlığının manasına erişmiştir. 
İnsanın evren tasarımı hakkındaki düşünceleri netleşmeye başladığı süreçte, 
mitolojik dönemin korku, saygı, hayranlık ve ilkel tapınma duygularından 
arınılmıştır. Bu arınma ve ayrılma süreci uzun sürmüştür. Doğayla ilk 
karşılaşma döneminin kalıntıları olan mitolojik kavramlar, insanın doğa 
olaylarına farklı anlamlar yüklemesiyle güçlenmiştir? Akıl ve gözleme 
dayalı bilinç sürecine geçişle birlikte kaya resimlerinde stilize çizimler yerini 
almıştır”?1. 


316 Somuncuoğlu, 2011a: 326. 

317 Torday, 1997. 

318 Damgaların oluşması, yazınsal sürece geçişi kolaylaştırmıştır. 

319 Somuncuoğlu, 2011a: 326. 

320 Bekleyiş içerisinde olan insan, doğa olaylarını Tanrı”nın varlığına bir işaret olarak 
görmüştür. Tanrı'nın doğa olaylarını yönetmesi, bilinçaltında çeşitli kuramların oluşmasına 
neden olmuştur. Nitekim 563 yılında Tunghu kralı, Köktürk kağanının kızıyla evlenmek 
istediğinde bir elçi heyeti göndermesine rağmen Köktürk kağanı kararını üç yıl boyunca ta ki 
bir gün çadırına yıldırım düşünceye kadar bekletmiştir. Yıldırım düşmesi, Tanrı'nın bir işareti 
olarak algılanmıştır (P. W. Schmidt, 1966: 71). 

321 Somuncuoğlu, 2011а: 368. 
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Doğayı ve algıyı değiştirme deneyimi, stilize çizimlerle başlamıştır. Bu 
değiştirme çabasında bilgi ve bilinç kavramları önemlidir. Erken dönemlerde 
insanın, doğada gördüğü dağ keçisi ve geyiği birebir boyutlarda kayalara 
resmettiği görülmektedir. Yaşamın kaynağını sağlayan hayvanların, ilerleyen 
dönemde değişime ve dönüşüme uğradığı kaya resimlerinden anlaşılmaktadır. 
Bu değişim ve dönüşüm sadece kaya resimlerinde görülmemiştir; aynı süreçte 
bu hayvanlar, evcilleştirme sürecinin özneleri olmuşlardır. Birbiri içine girmiş 
kaya resimlerinde, dağ keçisi ve geyik tasvirleri neredeyse “imgeye-sembole- 
damgaya” dönüşmüştür. Bilinç döneminin başlangıcını oluşturan, özellikle 
dağ keçisi ve geyik çizimleri tamamen stilize edilerek mezar taşlarına kadar 
taşınmıştır”??. 


Stilize çizgiler, yaşam ve ölümün en sade anlatımıdır. İnsan, doğada 
gördüğü olayları, yaşadığı afetleri, şekilleri ve kendisini stilize çizgilere 
dönüştürmeye başlamıştır. Mitolojik dönemin sona ermesini sağlayan stilize 
çizgilerle birlikte bilinç, algı ve gözlem dönemi başlamıştır. Bu çizgiler, 
ilerleyen dönemlerde soyut düşüncelerin aktarılmasına ve damgaların 
oluşmasına kaynaklık etmiştir?23. 


2.1.5.2. Damgaların Kullanım Süreci 


324 


Tarihsel süreç içerisinde damga yapabilme aşamasına gelmek, belirli 


bir gelişim ve oluşum aşamasını geçirmiş olmanın kanıtıdır?25. Buzul çağının 
sona ermesiyle birlikte mağaralardan açık alana çıkan insanın, ihtiyaç fazlası 
üretim yaptığı bilinmektedir. İhtiyaç fazlası üretim, zenginlik kavramını 


doğurmuştur. Bu noktadan sonra damgaların kullanılması zorunlu olmuştur. 


322 Hawkes, 1965; Somuncuoğlu, 2011a: 368. Bu durumun en çarpıcı ӧтері, Kül-Tegin anıt 
mezar taşıdır. Dağ keçisi ve geyik ilk dönem taşıdığı yalın anlamını kaybetmiş, mistik ve 
düşünsel anlamlar kazanarak bir “ime” dönüşmüştür. Bunun nedeni ise yaşam ve ölümün bir 
arada olmasıdır. Bu iki unsurun iç içe geçmesi sonucu hayatın kaynağı olan dağ keçisi ve geyik, 
ilerleyen birikim, düşünce ve bilinçle birlikte ölüm ve ebedi hayat kültüne dönüşmüştür. 

323 Somuncuoğlu, 2011a: 368. Damgaların birer ses değerine yani harfe dönüşmesi alfabenin 
doğmasını sağlayacaktır. 

324 “Damga” kelimesi, S. С. Clauson'un “Türk Dilinin Etimoloji Sözlüğü” adlı eserinde, 
sonunun “-ga ” ile bitmesi üzere “işaret, marka, ata, davara ve diğer çiftlik hayvanlarına 
vurulan mülkiyet işareti” şeklinde açıklanmıştır. Çincede “damga” kelimesinin mühür 
anlamında kullanıldığı, Moğolcaya ise “famagan-tamga” şeklinde geçtiği görülmektedir. Z. 
Eyüpoğlu'nun “Etimolojik Sözlüğü “nde damga kelimesinin, “ат4иг-“ yani “yaktırmak” 
fiilinden türediği belirtilmiştir. Bu ismi, kızgın demirle veya benzeri bir araçla yakılarak 
yapılmasından dolayı aldığı düşünülmektedir (Güllüdağ, 2015: 134-135). 

325 Samashev-Bazylkhan, 2010: 311-329. 
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Kabul edilen görüşe göre, MÖ 14.000'li yıllarda sona eren buzul çağ sonrası 
ihtiyaç fazlası üretimin oluşması ve hayvanların evcilleştirilmesi için en az 
4000 yıllık zamana ihtiyaç vardır. Özellikle yaban hayvanlarının 
evcilleştirilmesi sonucu ortaya çıkan ulus, boy, oba ve aileye ait mülkiyetler 
damgalara kaynaklık etmiştir”?”. 


Damgalar, ilk olarak hayvan sürülerinin birbirinden ayrılması için 
kullanılmıştır Yalnızca evcilleştirilen hayvan sürülerini ayırt etmekle 
kullanımı kısıtlı kalmayan damgaların zamanla birlikte kutsallıklara taşındığı 
görülmektedir. Böylece düaların mülkiyeti başlamış ve mitik düşünce dönemi 
sona ermiştir. Fakat kurumların zayıf gelişmesi, etnik ve sosyal ilişkilerin alt 
yayılma düzeyinde olması nedeniyle damgaların dağılımı geniş olmamıştır”?”. 
Bu süreçte dil, ortaklığın ve toplu yaşamanın en önemli unsuru olmuştur. 
Yazıyı ortaya çıkaran en önemli oluşum, ortak bir dilin kullanılmasıdır”?5. 
Damgaların yazıya dönüşmesi için en az 5000 yıllık bir sürece ihtiyaç olduğu 
göz ardı edilmemelidir”. 


Soyut resimlerin ve damgaların oluşum sürecinde hayat tarzı gereği, 
gösterge ve anlam dilini oluşturmak için doğa model alınmıştır. Düşüncelerin 
ve günlük hayatta kullanılan eşyaların sembollere dönüşümünde doğadan 
yararlanılmıştır. İçinde yaşadığı çevrenin imkânları ve ihtiyaçları 
doğrultusunda keşif ve icatlara yönelen insan, ilerleyen zamanla birlikte 
damga kullanımına başlamıştır. Doğadaki düzenin tanımlanmasından sonra 
insan, kendi konumunu arayışa çıkmıştır. Erken dönemlerde, bu arayışın 
somut varlıklar üzerinden yapıldığı görülmektedir. Fakat doğadaki “dağ 
keçileri, geyikler, dağlar, bulutlar, yıldızlar, Güneş ve Ау” gibi somut 
varlıkların arayışa cevap veremediği anlaşılmaktadır. Damga kullanımının 
erken aşamalarında, somut sembollerin hâkim olduğu görülürken sonraları 
yavaş yavaş üslüp değiştirerek, bazı türlerin soyut sembollere dönüştüğü 


326 Somuncuoğlu, 201 la: 500. 

327 Samaşev, 2013: 196. 

328 Somuncuoğlu, 2011а: 500. Ortak dil, yaygınlaşmalı ve kalıcı olmalıdır. Çünkü uygarlığın 
temelini oluşturan iki önemli unsur ortaya çıkmıştır; göç ve ticaret. Yapılan göçlerle bağın 
kopmaması ve geniş bir coğrafyada artan insan nüfusuyla ticaretin yaygınlaşması için yazının 
kullanılması kaçınılmaz olmuştur. 

329 Erken dönemlerde düşüncenin gelişme hızı, günümüzdekinin milyarda bir ölçeği bile 
değildir. Bir harfin ortaya çıkması için binlerce kaya resminin ve damganın tekrar tekrar 
çizilmesi gerekmektedir. 
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görülmektedir”. Damgaların kullanılmasıyla birlikte düşünce ufkunun 
gelişmesi, inançları ve duyguları damga yoluyla anlatma denemelerini 
sağlamıştır. Bu ivmeyle beraber damgaların, düşünsel boyuta taşındığı 
düşünülmektedir?!. 


Doğayı birebir taklit etme süreciyle başlayan kaya resimlerinin son 


aşamasını damgalar oluşturmaktadır*?. Damgalarla birlikte bireysel mülkiyet 


333, Hukuk felsefesi gereği, 


anlayışının gereği olan malın aidiyeti belirlenmiştir 
hukukun kaynakları sayılırken “bireysel mülkiyet” en üst sıralarda yer 
almaktadır. Mülkiyetin korunması, hukukun en temel haklarından biridir. 
Bireysel mülkiyet kavramına ulaşan bir toplumda hukuk sistemi oluşmaya 
başlamıştır. Bireysel ilişkilerin düzenlenmesi, medeni hukuk kavramı içinde 
değerlendirilmektedir. İhtiyaç fazlası üretimin ortaya çıkmasıyla doğan 
mülkiyet, mutlaka bir hukuk sistemiyle korunmalıdır. Damgalar, dönemin 


hukuk sistemini gösteren en temel kaynaklardır. 


Zamana ve ihtiyaçlara göre, değişim içinde olan hukuk sistemlerinin 
başlangıç ilkelerinin oluşmasında önemli unsur olan mülkiyeti, erken 
dönemlerde damgalar belirlemiştir. Damgalara dayanan hukuk sistemi, 
ticaretin doğmasını ve güven içinde devam etmesini sağlamıştır. İhtiyaç 
fazlası üretim ticaretin gelişmesini, ticaret ise tarihi ticaret yollarının 


oluşmasını sağlamıştır. 


Kaya resimlerinde yer alan damgaların, mezar taşlarına çizildiği 
görülmektedir. Damgaların kullanım dönemine kadar hiçbir işaret 


330 Samaşev, 2013: 197. 

331 Somuncuoğlu, 2011a: 424. Damgalar, süreç içerisinde ses değerlerine dönüşmüştür. Ulus, 
boy, oba, aile ve bireyin kendi özüne kadar ulaşan damgalar, aynı zamanda yazının 
habercisidir. Bu şekilde yazıyla birlikte düşüncelerin anlatımına başlanılmıştır. Öte yandan 
kaya resimleri aracılığıyla estetik duygusunu geliştiren insan, sanat kavramına doğru yol 
almıştır. 

332 Oluşan her bir damga, kendi içinde bir soyutlama yani görülenin değil, düşüncelerin 
anlatılması kaygısını taşımaktadır. Damgalar ve damga denemeleri, vadilerde yaşayan 
toplulukların milli kimlik oluşturduğunu, ortak kültüre doğru yol aldığını net şekilde 
göstermektedir. Çünkü kaya resimlerinde yer alan birçok damganın, küçük farklarla Türk 
alfabesinde yer aldığı görülmektedir. Bu şekilde doğayı taklit etmeyle başlayan düşünsel 
sürecin kesintiye uğramadan devam ettiği anlaşılmaktadır. 

333 Somuncuoğlu, 2011а: 500. 

334 Somuncuoğlu, 2011а: 501. Hukuk sistemi tarafından koruma altına alınmamış bir zenginlik 
düşünülemez. Zenginliğin kaynağı, ihtiyaç fazlası üretim ve ticarettir. Bu kavramların 
oluşmasını ve gelişmesini damgalar sağlamıştır. 
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koyulmadan dikilen mezar anıt taşlarına damgalar çizilmiş ve mezar taşının 
kime, hangi boya veya oymağa ait olduğu belirlenmiştir. Bu özelliğiyle “atalar 
kültünün” doğmasına kaynaklık eden damgalar, nesillerin birbirine 
bağlanmasını sağlamış ve aidiyet bilincini oluşturmuştur. Aile, oba, boy ve 
ulus gibi toplumsal yapı birimlerine aidiyet kavramının yerleşmesi, “etnos” 
kavramından “millet” kavramına geçiş sürecini başlatmıştır. Bu sürecin 
sonunda insanlığın ulaştığı en büyük ve modern organizasyon olan “devlet” 
kavramı doğmuştur. Damgaların kullanılmasıyla birlikte organize olmayı 
başaran insan, devlet gibi en üst organizasyon birimine ulaşmıştır. 


2.2. Erken Dönem Türk Kozmoloji Anlayışı: Tanrı, Evren ve Doğa 
2.2.1. Evrensel Kozmoloji Anlayışı 


Erken dönem Türklerde, evren tasarımı tamamıyla algı ve tecrübeler 
aracılığıyla zihinlerde oluşturulmuştur. Bu zihinlerdeki oluş, beş duyu 
organıyla hissetmeye, hayallerle somutlaştırmaya, sezgilerle algılamaya, 
kıyaslamaya ve anlamlandırmaya dayanmaktadır. Zihinlerde doğan evren 
modelindeki somut nesneler, hayallerle birleştirilerek tasarım ortaya 
konulmaya çalışılmıştır. Böylece evrenin bilinmeyen yönlerine ilişkin her 
ayrıntıyı açıklayan bilgi sistemi oluşmuştur, Doğanın içindeki her kozmik 
olay, oluşturulan bilgi sistemiyle açıklanmaya çalışılmıştır. 


Moğolistan ve Türkistan bozkırlarında konargöçer yaşam tarzı gereği, 
hayvancılığa önem veren Türklerin düşünce yapısı, yaşadıkları coğrafyadan 
dolayı değişkenlik göstermektedir. Türkler, evren hakkında tek bir tasarım 
ortaya Коутапи аг4и?3°. Türk kozmoloji anlayışına göre, evren, gök ve yer 
olmak üzere iki ana ilkeye?” dayandığı için “dikotomi” adını almıştır””5. Bu 


ikili evren imajı, Köktürk Yazıtlarında “yukarıda mavi gök ve aşağıda yağız 


335 Arslan, 2005: 65. Bu bilgi sisteminin oluşumunda, insanın fizyolojik yapısı ve düşünce gücü 
kadar yaşadığı çevre şartları da önemlidir. 

336 Roux, 2001: 81. 

337 Erken dönem Türklerdeki, gök ve yerden oluşan iki katlı dikotomik üniversalist kozmoloji 
anlayışının, belli bir dönemden özellikle 10. yy'dan sonra yeraltı kavramını da içine alarak üç 
tabakalı bir anlayışa dönüştüğü bilinmektedir (Eliade, 1999: 291; Günay-Güngör, 2003: 87-88). 
338 Bu dikotomik kozmoloji, İran dinlerindeki aynı ilkelere dayalı “ikici-düalist” görüşten 
tamamen farklıdır. İranlılar, bu iki ilkeyi iyilik ve kötülük olmak üzere birbirlerine zıt olarak 
görmektedir (Esin, 2001: 21). 
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yer” şeklinde ifade edilmiştir? Yukarıda gök, aşağıda yağız yer 
yaratıldığında, yerle göğü birleştirmek için ikisi arasında insan yaratılmıştır? 
Türk kozmoloji anlayışının ilkel ve rastgele gelişen bir anlayış olmadığı, 
bilinçli olarak gelişip kurumsallaşmış bir anlayış olduğu görülmektedir. 


Erken dönem Türk kozmoloji anlayışını sistemleştirerek ortaya koyan 
ilk topluluk, MÖ 1200'lerde Kuzey Çin de siyasi oluşumunu tamamlayan, ön- 
Türk olarak kabul edilen Choular olmuştur. Türklerin ilk öz kozmoloji 
anlayışını ortaya koyan Choulara göre, evrenin bütün oluşumu birbirine zıt, 
fakat birbirini tamamlayan unsurlarla çevrilidir3*!. Bu nedenle, doğanın bütün 
tezahürü kutsal sayılmış ve doğa güçleriyle uyum halinde yaşamakla ideal 
düzenin sağlanacağı düşünülmüştür. Bu anlayış, ilerleyen dönemlerde 
Hunlara, 6.-8. yy'larda Köktürklere ve diğer konargöçer Türk topluluklarına 


sirayet etmiştir?”. 


Kozmoloji tasarımının katmanlarından biri olan gök, tek olan Tanrı'yı, 
koruyucu kutsallıkları ve ruhları içinde barındırmaktadır. Gök, hem somut 
gökyüzünü hem de Tanrı'yı ifade etmek için kullanılmıştır”. İlk zamanlar 
Tanrı'ya somut veya soyut bir mana tanımlayamayan Türkler, gözlerinin 
gördükleri uçsuz bucaksız gökyüzünü Tanrı'yla eş tutmuştur. Yeryüzündeki 
insani ihtiyaçların tümünün gökte bulunduğuna inanılmıştır. Bu yüzden 
Türkler, yaşamları boyunca ihtiyaç duyduğu yardımı gökten beklemişti. 
Tanrı'nın mekânı olduğuna inanılan göğün, dışardan gözle görünen Güneş'i, 
Ay'ı ve yıldızları da içinde barındırıyor olması, merakların artmasını 


sağlamıştır. 


Erken dönem Türkler, evreni silindir biçiminde bir çadıra veya üstünde 
çadır ya da şemsiye bulunan iki tekerlekli bir arabaya benzetmiştir. Göğün, 


339 Ögel, 1971, С. II: 163; Orkun, 1994: 29; Koca, 2000: 164; Günay-Güngör, 2003: 86; Ögel, 
2014, С. П: 188. Türk kozmolojisinde, gök ile yeryüzü ayrı ayrı âlemler olarak görülmemiş, 
bunların tek bir güç yani Tanrı tarafından yaratıldığı düşünülmüştür. Fakat yaratılış eylemi 
herhangi bir bağlantıdan yoksun olduğu gibi yaratıcı hakkında da bir ipucu içermemektedir. 

340 Ögel, 1978, С. II: 95; Taş, 2002: 24. Kül-Tegin Yazıtı”nın doğu yüzünün ilk satırında “Üze 
kök tengri asra yağız yir kılındukda ikin ara kişi oğlı kılınmış” tabiri geçmektedir. 

341 Birbirine zıt iki unsurun bir bütünü oluşturması, kozmoloji anlayışının birleştirici gücünü 
yansıtmaktadır (Ülken, 1932: 10). Nitekim Oğuz Kağan'ın evliliklerinde görülen gök ve yerden 
gelen eşleriyle olan kozmik beraberliklerdeki zıt unsurları, merkezi simgeleyen Oğuz'un 
birleştirdiği görülmektedir. 

342 Esin, 2001: 19-22. 

343 Ögel, 1988: 58. 
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Tanrı'nın makamı olarak bilinen Kutup Yıldızı (Altun-Temür Kazguk) 
merkezde?*1, dördü ana yönde ve diğer dördü ara yönlerde olmak üzere dokuz 
kısımdan oluştuğu düşünülmüştür. Bu kısımları içinde barındıran göğü, dört 
yönün ve merkezdeki dağların taşıdığına inanılmıştır”””. Bir nevi göğün direği 
olan Kutup Yıldızı'nın hiç hareket etmeden, dünya dâhil bütün gezegenlerin 
ve yıldızların onun etrafında hareket ettiği düşünülmüştür?“©, 


Erken dönem Türk kozmoloji anlayışı, doğadan ve doğada gerçekleşen 
olaylardan çok etkilenmiştir. Doğada yer alan varlıkların gizli güçlere sahip 
olduğuna inanılmıştır. Bu nedenle dağ, tepe, nehir, mağara ve ağaç gibi 
unsurların hepsi kutsal özellik taşımaktadır. Ayrıca bunlara gök âlemine 
mensup olan Güneş'i, Ay'ı ve yıldızları ekleyebiliriz. Gök ve yeryüzündeki 
unsurlar, ideal yasa ve düzen gereği birbirlerini tamamlamaktadır. Güneş, Ay, 
yıldızlar, gök gürlemesi vb. olaylar göğe ait olmasına rağmen yeryüzünden 
bunların (o hissedilmesi, kutsallıklarını ve birleştirici (o özelliklerini 
kanıtlamaktadır. Aynı şekilde yer-su kutsallıkları olarak algılanan 
yeryüzündeki dağ, tepe, nehir ve ağaç gibi doğadaki unsurların da gök 
alemiyle iletişim sağladığı düşünülmüştür”. 


*4 Göğü merkezi noktadan sabitlediği ve diğer yıldızların merkez bağlantı noktası olduğu 
düşünülen Kutup Yıldızı'nın, geceleri gökyüzünde sabit durma özelliği sayesinde yön bulma 
işlevinde kullanılması, Güneş ve Ay'la aynı ölçüde öneme sahip olmasını sağlamıştır (Eliade, 
1999: 293; Esin, 2001: 42; Esin, 2004: 60). Kutup Yıldızı'nın, kozmik âlemler arasında 
iletişimsel bir bağ oluşturduğuna inanılmıştır (Ögel, 1971, С. П: 137; Eliade, 2003b: 16). Bu 
inanış doğrultusunda yeryüzündeki herhangi bir konum, evrenin merkezi olarak 
nitelendirilebilmiştir. Bozkır coğrafyasında yaşayan insanın gökyüzünü çadırına benzetmesi, ilk 
mikro kozmosun oluşmasını sağlamıştır. Çadırın ortasındaki direk Kutup Yıldızı”na benzetilmiş 
ve göksel âlemle iletişim kurma düşüncesi ortaya çıkmıştır. Göksel âlemle kurulan iletişim, 
mikro kozmik eğilimde Kutup Yıldızı'nın bir yansıması olarak çadırın orta direği sayesinde 
gerçekleşmiştir. 

Gökyüzü ve yeryüzü âlemlerinin merkezi olarak düşünülen Kutup Yıldızı, Türk kağanlık 
geleneği ve anlayışında yerini almıştır. Buna göre, tahtında oturan Tanrı'nın gölgesi sıfatındaki 
kağan, duruşundaki tarzla Kutup Yıldızı'na benzetilmiştir (Küyel, 1990: 737). Oğuz Kağan 
Destanı'nda da diğer yıldızlardan ziyade Kutup Yıldızı önemle vurgulanmıştır (Bang-Rahmeti, 
1936: 13). Kutup Yıldızı'nın vurgulanma nedeni, gökyüzünün ve yeryüzünün merkezi olarak 
düşünülmesinden kaynaklıdır. 

345 Esin, 2001: 39, Çoruhlu, 2013a: 92-93; Ögel, 2014, С. II: 583. 

346 Eliade, 1999: 293; Ögel, 2014, C. II: 214. 

347 Yeryüzünde bulunan kutsal yer-suların, zamanı geldiğinde insan sağlığını iyileştirici 
müdahalelerde bulunduğunu destanlardan anlamaktayız (Arslan, 2005: 73). Bu doğrultuda kaya 
resimlerinin yapılış amaçlarından birisinin de iyileştirici müdahalenin gelmesini sağlamak 
olduğu düşünülmektedir. 
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2.2.1.1. Tanrı Algısı 


Doğanın gizemli ve karşı konulmaz güçleri karşısında tamamen doğaya 
teslim olan insan, ona karşı saygı duyup saygısını kaya resimleriyle 
anlatmıştır. Bu saygı, erken dönem kaya resimlerinde doğanın birebir taklit 
edilmesindeki düşüncenin temelini oluşturmaktadır. İnsan, doğayla olan 
ilişkisinde kendisinin bir yönlendirici olduğunu keşfettiği zaman “insan-doğa” 
ilişkisini yansıtan kaya resimlerini yapmaya başlamıştır. Doğaya karşı galip 
gelme ve doğanın yasalarını değiştirmenin başarılmasıyla birlikte “insan- 
insan” ilişkisini anlatan kaya resimleri çizilmeye başlanılmıştır. İnsanlık 
tarihinin en önemli keşiflerinden biri ‘bir araya gelerek başarı elde etmeyi 
öğrenmek” olmuştur. Bu şekilde insan, toplu olduğunda tek olmaktan daha 
büyük güç ve başarı oluşturduğunu öğrenmiştir. Toplu av sahnelerinin kaya 
resimlerine işlenmesi, sürecin algılanmasını net şekilde göstermektedir. 
Dünyada insanın geçirmiş olduğu üç ana süreç sonunda artık doğayı 
çözümlemeye başlayan insan, doğanın üstün ve teslim olunması gereken tek 
güç olmadığını kavramıştır. Bu kavramayla birlikte maddeden manaya ve 
fizikten fizik ötesine geçiş süreci başlamıştır. Doğadaki işleyişi yürüten 
arkadaki gücün yani Tanrı”nın farkına varılmasıyla birlikte tanrısal gücün 


aranılıp bulunulmasına çalışılmıştır. 


Tanrı kavramı, insanın erişilmez olanın varlığını ve onun üstün gücünü 
kabul etmesiyle ortaya çıkmıştır. İlk olarak Güneş, Ay ve yıldızlara yönelen 
insanın, kaya resimlerine güneş başlı adamları ve yıldızlı geceleri çizdikleri 
görülmektedir. Güneş başlı adamların öncülüğünde törenlerin yapıldığına dair 
resimler, kayalarda yer almaktadır. Kutsal geyiklerin ve atların çektiği 
arabalarla göklere çıkan güneş başlı adamlar, inanç duygusunu mutlak surette 
ortaya koymaktadır. Dünya üzerindeki bütün inançların en önemli dönemi 
anlatılmak, anlaşılmak, yayılmak ve kabul görmek üzerine temellidir. İnancın 
temel ilkesi ise ait olmak, ait hissetmek ve aidiyetini belirtmekten 


oluşmaktadır”. 


348 Somuncuoğlu, 2011а: 234. 

349 Somuncuoğlu, 2011a: 234-235. İnanç hususundaki çizimleri içeren kaya resimlerinin, 
tarihsel olarak MÖ 10.000”li yılların öncesine dayandığı düşünülmektedir. İnancın düşünsel 
algılama ve anlatma sürecinde ortak mülkiyet anlayışı mevcuttur. İlerleyen zamanla ortak 
mülkiyet anlayışı, maddi anlamda değerini yitirse de manevi anlamda devam etmiştir. Çünkü 
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Erken dönem Türklerde, Tanrı anlayışı oldukça karmaşık bir yapı arz 
etmektedir. Tek Tanrı?” algısıyla beraber doğanın bütün yönü kutsal 
sayılmıştır. Evrenle alakalı görüşler, Tanrı anlayışı çerçevesinde 


şekillenmiştir. Tanrı kavramı ve sıfatları, onun doğa ve insan üzerindeki 


351 


müdahalesi dinin manasını oluşturmuştur Bu kavramın, dini düşünce 


sistemi içindeki önemi insan hayatına olan yönlendirici sıfatından 
kaynaklanmıştır. Hayatın her alanına Tanrı'nın sıfatı yüklenmeye çalışılmıştır. 
Bu yüzden Türkler, Tanrı rızasını ve hoşnutluğunu kazanmak için onun 
vasıflarına ulaşmayı arzulamıştır. Tek Tanrı'nın güçleri ve yetkileri, 
yeryüzündeki diğer nesnelerle paylaştırılarak onlara kutsallık kazandırılmıştır. 
Bu kutsallaştırılan unsurlara, belli zamanlarda törenler düzenlenmiştir””. 
İbadetlerin sistemleştirilemediği düşünülse de esasen değişiklik sadece 


ibadetlerdeki kamların kendilerine özgü davranışlarıdır?” 


Erken dönem Türk kozmolojisini sistemleştiren Chouların döneminde 
Tanrı, insan şeklinde düşünülmüştür”, Milattan önceki dönemi anlatan Çin 


kaynaklarında, Tanrı'nın “en büyük kağan” sıfatını taşıdığı görülmektedir”. 


356 


Tek ve eşsiz olan Tanrı'ya inanan Hunlar”, onun doğumu veya başlangıç 


noktasını zaman sınırlaması açısından bir kalıba oturtamadıkları için biçim 


insanın doğası gereği, aidiyet duygusu manevi doyumu sağlamaktadır. İnsan, kendisini bir yere 
ait hissettiği zaman yaşama sürecine girmiştir. 

359 Tek Tanrı inancının, insan zihnindeki son safha olduğu düşünülmektedir. Bu görüşün tersi 
olarak bütün dinlerin Tek Tanrı inancından doğduğu ve sonradan geçirdiği deformasyonlar 
neticesinde diğer kutsallıkların ortaya çıktığı da düşünülmektedir. Tek tanrılı inanç öğretilerinin 
doğmasıyla ilgili farklı fikirler mevcuttur (Örnek, 1962: 255-261). Bize göre geçerli ve tutarlı 
olan görüş, dinlerin ilk şekli, makamının gök olduğu tasavvur edilen Tek Tanrı'dan doğmuştur. 
Tek Tanrı inancı, yerleşik toplumlardan ziyade göçebe ve konargöçer toplumlara özgüdür. Bu 
yüzden inancın menşeini anayurt bozkırlarında aramak lazımdır (Kafesoğlu, 1972: 27). 

351 Freyer, 2013: 31. 

352 Eliade, 1999: 549. Mitik dönemlerde sosyal hayattaki ihtiyaçlara cevap veren ve yaşam 
kolaylığı sağlayarak hayatın devamlılığı için vazgeçilmez olan her unsur, sağladığı fayda 
oranında mistik bir kimlik kazanmıştır ve kutsanmıştır. 

353 Günay-Güngör, 2003: 131. 

354 Tanrı'nın insan şeklinde tasavvur edilmesi, putperestliği değil, Tanrı'ya şahsiyet yüklenerek 
âlemin ideal işleyişinin onun kudretiyle idame ettirme arzusunu göstermektedir (Eliade, 2003b: 
19). Konfüçyüs”le beraber Tek Tanrı inancı temel bir değişim geçirerek insan benzeri Tanrı 
algısı yıkılmıştır (Raju-Chan-Kitagawa-Faruki, 2002: 232). 

355 Esin, 2001: 39. J. С. Frazer, devleti yönetenlerin insanlar ile Tanrı arasında aracı 
olmadıklarını, bunların düa ve kurbanları Tanrı'ya ulaşıp sunabilen, Tanrı'nın verdiği iyilikleri 
de insanlara ulaştırabilen “yarı-Tanrı” olduklarını düşünmektedir (Frazer, 2004: 9-10). 

356 Hunlar, Tek Tanrı inancını, geçirdikleri siyasi bölünmelere rağmen orijinal haliyle 
Avrupa'ya taşımayı başarmışlardır (Sazak, 2014: 41). 
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yönünden de Tanrı'yı bir şekle benzetememişlerdir!97. МО 2. yy'da Hunların 
Kansu”daki başkenti olan Ku-ts”ang şehrindeki bir kutsal alanda bulunan yarı 
insan-yarı ejder şeklindeki altın heykellerin, Tanrı”nın akrabaları olan 
yıldızları temsil ettiği düşünülmektedir”””. Yer-su, ağaç, dağ, atalar inancı gibi 
kültler, Türkler tarafından ilahi kutun görüntüsü olarak kabul edildiği için 


kutsal olarak görülmüş olsa da hiçbir zaman Tanrı yerine konulmamıştır”?”. 


Erken dönem Türklerde, Tanrı algısını ortaya koyabilmek için “Tanrı” 
teriminin açıklanması gerekmektedir. İlk defa Köktürk Yazıtlarında geçen 
“Tengri” kelimesi, Türkçe'nin özelliklerini taşımaktadır. Tanrı, sadece dini 
anlamda düşünülmemiş, evren ve hayat görüşünün kaynağı da olmuştur. 
Köktürkler döneminde “XKök-Tengri” kelimesi, bir yandan somut gökyüzünü, 
diğer yandan evrenin tek yaratıcısı olan Tanrı'yı ifade etmek için 
kullanılmıştır*“*, Yani yazıtlarda gökyüzü ile Tanrı aynı terimde karşılığını 
bulmuştur. Zihinlerde tam tanımı yapılamayan ve sonsuz göğe benzetilen 


Tanrı, mekân ve zamandan soyut olarak düşünülmüştür”“!, Yine Köktürk 


Yazıtlarında geçen “yukarıda gök, aşağıda yağız yer yaratıldığında ”76? 


363 


cümlesinden yola çıkarak gök ve yerin kendilerini yaratmadığı”””, âlemi 


yaratan bir kudretin olduğuna inanıldığı açıkça anlaşılmaktadır. Ayrıca 


357 Tanrı, biçim yönünden bir şekle sokulamadığı için Türk kültüründe “put anlayışı” mevcut 
olmamıştır. Tanrı'nın, yeryüzünde basit varlık olan insan zihninde bir kalıba sokulamayacak 
kadar kudretli algılanması önemlidir. Ayrıca ilerleyen dönemde Theophylaktos Simokattes ile 
İbn Fazlan, 8.-10. yy”larda Türklerde, maddeden soyutlanmış bir Tanrı anlayışının mevcut 
olduğunu belirtmişlerdir. Bizans tarihçisi Theophylaktos Simokattes, Türklerin ateş, su ve hava 
olmak üzere üç kutsal elemente saygı duyduklarını, Tanrı'dan başka kimseye boyun 
eğmediklerini ve sadece ona kurban (at, sığır, koyun) sunduklarını belirtmiştir (Golden, 2006: 
121-122). 

358 Esin, 2001: 39. 

359 Türklerin, dağlar ve ağaçlar gibi doğada güçlü gördükleri varlıklara Tanrı dediklerini 
savunanlar da mevcuttur. Mesela G. Doerfer, Türklerin büyük ağaçları ve dağları Tanrı olarak 
gördüklerini savunmaktadır. Hâlbuki Türkler doğadaki her varlığı, Tanrı tarafindan yaratıldığı 
için Tanrı'nın bir parçası ve yansıması olarak görmüşlerdir (Price, 2001: 2). 

360 Ögel, 1971, С. II: 164. 

361 Bayat, 2007, С. 1: 78. 

362 Orkun, 1994: 29. 

363 Oğuz Kağan Destanı”nda, Oğuz”un oğullarının adı Gök, Dağ, Deniz ve Gün, Ay, Yıldız 
olarak geçmektedir. Destanda Gök'ün diğer doğa unsurlarının arasında yer alması, açık bir 
şekilde göstermektedir ki gök, yaratıcı olan Tanrı anlamına gelmemektedir. Oğuz”un “Gök 
Tanrı'ya borcumu ödedim” ifadesindeki “gök” kelimesi, Tanrı'nın ululuk ve yücelik sıfatına 
binaen geçmektedir (Tanyu, 1980: 3). 
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yazıtlarda, Tanrı”nın ölümsüz olduğu noktasında “Zamanı Tanrı yaşar, 


insanoğlu ölmek için türemiş” ifadesi geçmektedir“. 


Evrenin tek yaratıcısı olan Tanrı'nın, Türk milletini diğer milletlerden 


üstün tuttuğuna inanılmıştır?“ 


. Tanrı, Türk milletinin koruyucusu olmakla 
birlikte cezalandırıcı ve bağışlayıcı sıfatlarını da taşımıştır. Fakat Türk 
milletinin topyekün yok olmasına hiçbir zaman izin vermemiştir. Köktürk 
Yazıtlarında geçen “Tanrı bahşettiği için ben kazandığım için Türk milleti 
kazanmıştır. Ben küçük kardeşimle beraber böyle başa geçip kazanmasam 
Türk milleti ölecekti, yok olacaktı. Türk beyleri, milleti böyle düşünün, böyle 
bilin. *366 ifadesiyle Bilge Kağan'ın, Tanrı'nın desteğini aldığı açık şekilde 


anlaşılmaktadır. 
2.2.1.2. Tanrı'nın Mekânı ve Yeryüzüne Müdahalesi 


Evrensel ve Tek Tanrı inancına sahip olan dini anlayışlarda Tanrı'nın 
mekânı veya makamı hakkında açıklama yapılmamakla birlikte Türk 
kozmoloji anlayışında Tanrı'nın mekânı gök olarak tasavvur edilmiştir?””. Bu 
düşünceyi, resimlerin kayaların üst noktasına yapılmaya çalışılması ve 
törenlerde, özellikle ant törenlerinde düaların gökyüzüne bakılarak yapılması 
güçlendirmektedir. 


Tanrı'nın gökle ifade edilmesinin arkasında kozmik bilinç yatmaktadır. 
Gök manasında akla gelen sonsuz zaman ve mekân kavramı, bir nevi 
Tanrı'yla özdeşleştirilmiştir. Tanrı makamının gök olduğu inancı, Türklerde 
kökleşmiştir?©, Tanrı'yı sıfatlandıran “gök” kelimesi, ulu-yüce, kutsal, 
ölümsüz, öncesiz ve sonsuz gibi geniş bir anlam ifade etmektedir. Göğün 
ifade ettiği anlamlar, dönemin kağanları tarafından kullanılmıştır. Hun kağanı 
Mete (Motun/Modu), MÖ 176 yılında Çin imparatoruna yazdığı bir mektupta, 
kendisini “Gök tarafından tahta çıkarılan büyük kağan” olarak 


betimlemiştir”””. 


364 Ergin, 2006: 27, Ercilasun, 2016: 310. 

365 Turan, 1946: 459. 

366 Ergin, 2006: 49. 

367 Erken dönem Türk kozmoloji anlayışında önemli bir yer tutan gök, hem somut gökyüzünü 
hem de Tanrı'yı ifade etmek için kullanılmıştır (Ögel, 1988: 58). 

368 Bayat, 2007: 265. 

369 Pan Ku, 2004: 13. 
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Türkler, zor durumda kaldıklarında, şükür veya sitem etmek 
istediklerinde göğe doğru yani Tanrı'ya yönelmişlerdir. Tabgaç Кабаш, 532 
yılında Çin imparatoru olarak ilan edilince gelenekler doğrultusunda bir yün 
kumaş üzerinde kaldırılmış ve gökten Tanrı'nın yardımı istenmiştir?”9. Bunun 
yanında Batı ve Doğu Köktürk kağanlıklarının kağanları, Çin'e karşı 
aralarında anlaşma yaptıklarında zafer çerçevesi içinde atlarından inerek 


ellerini göğe kaldırıp, Тапг’уа йда ettikleri bilinmektedir?! 


Oğuzların Tanrı anlayışı hakkında bilgiler veren İbn Fazlan, onların 
hoşlarına gitmediği bir iş olduğunda göğe bakarak “Tek Tanrı” dediklerini 
seyahatnâmesinde belirtmiştir””?. Ayrıca Oğuz Kağan Destanı'nda, 
çocuklarının ahlâklı ve saygılı bir şekilde yetişmesi sonucu Oğuz'un ellerini 
göğsüne koyarak başını Tanrı'ya yani göğe kaldırması, Tanrı'nın mekânın 


gök olarak düşünüldüğünün kanıtıdır”. 


Uygurca fal kitabı olan к Bizig”de Tanrı'nın makamı gök olarak 


belirtilmiştir?”*, Dede Korkut hikâyelerinde de Tanrı'nın makamı gök olarak 


gösterilmiştir? ”. 


Türklerdeki ant geleneği, Tanrı'nın mekânı konusunda bilgiler 
sunmaktadır. Ant için yapılan törenlerde, göğe yakın olan bölgeler seçilmiştir. 
Bu seçimde bilinçaltında yatan neden, göğün Tanrı mekânı olarak 
görülmesinden kaynaklıdır?76. Çin kaynaklarından biri olan Han-shu'da, 
Hunların karşılıklı yapılan antlaşmaları göğün huzurunda gerçekleştirdikleri 
belirtilmiştir”. Aynı kaynaklarda, MÖ 91 yılında Hunların, Çinlilerle 
yapacakları savaş öncesi Çin başkomutanı Li-Kuang-Li'yi savaşta esir 
alırlarsa onu kurban edecekleri hususunda gök ve yere ant içtikleri 
geçmektedir?78. MÖ 43 yılında, Hun kağanıyla beraber Çin sülalesinin elçileri 


arasında ant içme töreni gerçekleşmiştir. Bu tören sırasında iki taraf artık 


370 Alföldi, 1943: 516. 

371 р. W. Schmidt, 1966: 71. 

372 İbn Fazlan, 1995: 35. İbn Fazlan'ın eserinde kendiyle çeliştiği durumlardan biri, Türklerin 
dininin olmadığı ve ibadet etmediklerini belirtmesidir. Hâlbuki Oğuzların göğe karşı “Tek 
Tanrı” demeleri, dini bir anlayışa sahip olduklarını açıkça göstermektedir. 

373 Togan, 1972: 34. 

374 Tekin, 2004: 28. 

375 Gökyay, 1973: 78. 

376 Kalafat, 2012: 38. 

377 Pan Ku, 2004: 94. 

378 Ögel, 2014, С. II: 167. 
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birbirlerine saldırmayacaklarına ve dost kalacaklarına söz vermişlerdir. 
Anlaşmayı bozan tarafın, Tanrı tarafından gelecek olan felaketlere maruz 
kalması hususunda düa edilmiştir. Anlaşmanın sağlanmasının ardından Hun 
kağanı, Hun beyleri ve Çin elçileri Nuo Irmağı'nın doğusunda bulunan dağa 
çıkarak beyaz?” bir at kurban etmişlerdir. Sonra at kanıyla beraber kımız, Hun 
kağanlarının ching-lu adı verilen değerli bıçağıyla karıştırılarak birlikte kan 
andı içilmiştir. Elçiler, Çin sarayına döndüklerinde devlet adamları, 
kendilerine çok ağır bir yük getirdikleri için elçileri azarlamışlar ve yapılan 
anttan kurtulmak için Tanrı'ya kurban sunmuşlardır, 


11. yy yazarlarından biri olan Gerdizi, ant töreninin Hunlardaki gibi 
Köktürklerde de Tanrı'ya adanmış bir dağ üzerinde yapıldığını belirtmiştir. 
Gerdizi”ye göre, Köktürkler, Tanrı'nın makamı olarak düşündükleri dağda ant 


töreni gerçekleştirmiştir”"1. 


Türkler, ant törenlerinde Tanrı'yı şahit tuttukları için verdikleri sözü 
yerine getirmeye çalışmışlardır. Köktürkler, 568 yılında Bizans sarayına 
gönderdikleri elçiler aracılığıyla onlarla ittifak anlaşması yapmıştır. Bizans'a 
karşı dışardan gelebilecek her türlü saldırıya karşı yardım sözü veren Köktürk 
elçi heyeti başkanı, ellerini göğe kaldırarak sözlerinde durmadıkları takdirde 
kendilerinin, Tanrı'nın belalarına maruz kalmaları konusunda düada 


bulunmuştur, 


Türkler, Tanrı'nın yeryüzüne dolaylı şekilde müdahalede bulunduğuna 
inanmışlardır"55. Tanrı'nın, yarattığı insana gerekli donanımları vererek onu 
denetlediği, mükâfatlandırdığı ve gerektiğinde cezalandırdığı görülmektedir. 
Yasama, yürütme ve yargı güçleri, Tanrı'nın merkezinde birleştirilmiştir. 
Tanrı'nın, evrene koyduğu düzenle “yasama”, kağana verdiği yönetme 


yetkisiyle “yürütme”, insanları denetleme ve cezalandırmasıyla “yargı” 


379 Genel anlamda beyaz renk masumiyet, kutsallık ve temizlik gibi anlamları karşılamıştır 
(Çoruhlu, 2013a: 190-191). 7. yy”da Köktürk kağanı Kieli ile Çin İmparatoru, barış anlaşması 
yaparken kurban olarak beyaz at seçilmiştir (İnan, 1998b: 251). 

380 Tanyu, 1973: 38; Hassan, 1986: 176; İnan, 1998: 318; Göksu, 2008: 451-452. 

381 Esin, 2001: 134. Gerdizi'nin belirtmiş olduğu dağ, Issık Gölü'nün kuzeybatısındadır. Rus 
doğu bilimci olan V. F. Minorsky, bu dağın Kastek geçidine yakın olan Uzun-ağaç zirvesinin 
olma ihtimalini öne sürmüştür. 

382 Ligeti, 2011: 63. 

383 Günay-Güngör, 2003: 65. 
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yetkisini kullandığı görülmektedir?5?. o Yeryüzündeki ideal düzenin 
bozulmasıyla birlikte Tanrı”nın müdahalesi kendini göstermiştir?5”. Tanrı'nın 
gölgesi sıfatındaki kağan, yeryüzündeki ideal nizam devam ettiği sürece 
yeterli olmaktadır. İdeal nizam, hüküm sürdüğü sürece Tanrı'nın yeryüzüne 


müdahalesi olmamıştır”56. 


Köktürk Yazıtlarında, Tanrı'nın sosyal hayata müdahalesini gösteren 
önemli kayıtlar mevcuttur. Yazıtlarda geçen “Yukarıda Türk Tanrısı, Türk 
kutsal yeri, suyu öyle düzene koymuş. Türk milleti yok olmasın diye, millet 
olsun diye babam İlteriş kağanı, annem İlbilge hatunu göğün tepesinde tutup 


”387 ifadesiyle sosyal hayata müdahalede kağanın 


388 


yukarı kaldırmış olacak. 


önemli bir aracı olduğu anlaşılmaktadır?55. Başka bir kayıta göre, “Önce 


Kırgız kağanını balbal olarak diktim. Türk milletinin adı-sanı yok olmasın 


diye, babam kağanı, annem hatunu yükseltmiş olan Tanrı, il veren Tanrı, Türk 


milletinin adı-sanı yok olmasın diye kendimi o Tanrı kağan oturttu.” 


ifadesiyle Tanrı'nın Türklerin istikbaliyle yakından ilgilendiği görülmektedir. 
2.2.2. Dini Törenler 


Türkler, yaşamlarında önemli etkileri olduklarına inandıkları 
kutsallıklarla iyi geçinmeye çalışmışlar ve düzenli bir şekilde yaptıkları 
törenlerle onları hoşnut etmeye çalışmışlardır. Türklerin dinsel hayatlarında 
çeşitli törenleri, kamlar gerçekleştirmiştir?99. Ön-Türk olan Choular, yer-su 


384 Küyel, 1990: 738. 

385 Köktürk Yazıtlarına göre, kağanlığını ve vatanını bırakanlara, kağanın buyruğuna 
uymayanlara ve düşmana itaat edenlere Tanrı”nın müdahalesi olmuştur. Tanrı tarafından 
gelecek olan en ağır cezanın “ölüm” olduğuna inanılmıştır (Koca, 2000: 165). 

Tanrı, ihtiyaç hâsıl olan durumlarda yardımını esirgememiştir. Nitekim Yüeçiler karşısında 
zafer kazanan Hunlar, zaferlerini Tanrı”nın yardımıyla aldıklarını belirtmişlerdir (Pan Ku, 
2004: 14). 

386 Roux, 2001: 117. 

387 Ergin, 2006: 13. 

388 Bu ifadenin bir başka yansımasını Oğuz Kağan Destanı”nda görmekteyiz. Destanda Oğuz”un 
topraklarını çocukları arasında bölüştürürken “Tanrı'ya borcumu ödedim” demesi, kağanın 
Tanrı'ya karşı belirli vazifeleri olduğunu göstermektedir. 

389 Ergin, 2006: 17-18. 

390 Kamlar, âlemler arası kozmik yolculuklar gerçekleştirebilen ve ilişki kurabilen, toplumun 
huzurunu, refahını, sağlığını ve mutluluğunu olumsuz etkilerden koruyabilen insanlardır 
(Bayat, 2010: 45). Törenlerde önemli görevleri üstlenen kamlar, toplum içinde kendilerini 
meşrulaştırmakla kalmamışlar, aynı zamanda insanüstü bir gerçekliğe sahipmiş gibi de 
göstermeyi başarmışlardır. Böylece kamlar, kutsal merkez ile insan arasında bir konuma 
ulaşmışlardır. 
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kutsallıklarının zirveye ulaştığı kış gündönümlerinde büyük törenler 
düzenlemişlerdir. Törenlerin, şehrin dışında kutsal görülen bir alanda 
yapıldığı bilinmektedir. Özellikle gök için yapılan törenlerde, törenin 
verimliliğini yakından etkileyen büyük davullar çalınmıştır. Tören esnasında 
herhangi bir doğa olayı gerçekleştiğinde, Tanrı”nın ve kutsal ruhların törene 
katıldıkları düşünülmüştür. Bu gibi durumlarda elinde kalkan ve balta 
bulunan, koç postu giymiş Chou kağanı ile askerleri, Tanrı”nın ve kutsal 
ruhların gönlünü hoş tutmak adına danslar icra etmişlerdir. Törenlerde görevli 
kadınlar, düzenlenen danslar esnasında çiçekler serpmişlerdir””.. 


Kutup Yıldızı takımının merkezi olan Sin Yıldızı'nın gökte kendini 
belli ettiği yaz gündönümlerinde, fundalıklar yakılarak Chou ordusunun sürek 
avlarına çıktığı kaynaklarda geçmektedir. W. Eberhard, kuzeyli göçebelerin 
geleneği olarak gördüğü av törenlerinin başlangıcını, gökyüzünde ejder 
şeklindeki yıldızın çıkmasına bağlamıştır”. 


Hunlar, büyük törenlerini genellikle içinde göl bulunan dağ tepelerinde 
düzenlemişlerdir?*3. МО 121 yılında Çinliler, Hunları yenmişler ve kağanın 
karargâhına girmişlerdir. Karargâhın içini yağmalarlarken bir altın put ele 
geçirilmiştir. Çin kaynaklarında Hun kağanının, putun karşısında Tanrı'ya 
kurban sunduğu geçmektedir?*4, 85 yılında Ötüken”deki Hun Kağanlığı 
yıkılınca Kansu”da tutunan Hun boyları, törenlerini dağlarda düzenlemeye 


devam etmişlerdir». 


3! Esin, 2001: 107-108. 

392 Esin, 2001: 108-109. Benzer bir törenin, 934 yılında Deylem hükümdarı Mardâviç ve onun 
hizmetinde bulunan Türkler tarafından İsfahan”da yapıldığını İbnü'l Esir rivayet etmektedir. Bu 
hususta bkz. İbnü”l Esir, 1991: 248-251. 

393 Esin, 2001: 111-112; Çoruhlu, 2013a: 133. Hunların yaşadıkları coğrafya dikkate 
alındığında Shansi, Shensi ve Kansu dağlarının tepesinde göl bulunmaktadır. T”ien-shan dağ 
silsilesi üzerinde bulunan bazı dağlarda da göllerin olduğu bilinmektedir. 

394 İnan, 2013: 2; Kafesoğlu, 2013: 298. Bu putun, Çinliler tarafından Hun kağanına hediye 
olarak gönderilmiş olması da ihtimaller arasındadır. 

395 Esin, 2001: 112-113. Gök cisimlerini veya göksel atalarını anlatan ejder pullu insan 
şeklindeki 12 madeni heykel, Kansu”da bir dağda bulunmuştur. Heykellerin yanlarında bulunan 
çanların, törenler esnasında kullanıldığı düşünülmektedir. Benzer bir uygulama Tabgaçlarda da 
görülmektedir. Nitekim Tabgaçların göğe karşı yaptıkları törenlerde, alanın etrafına 49 tahta 
heykel dizerek bunlara ipek elbiseler ve sarığa benzer başlıklar giydirdikleri kaynaklarda 
geçmektedir. 
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420 yılında Çinlilerin T”ie-le ve Kao-ch?e3*“ dediği, yüksek tekerlekli 
kağnılarla göç eden Türk boylarından beş tanesinin, 420 yılında kutsal bir 
alanda toplanıp tören düzenlediklerini kaynaklardan öğrenmekteyiz. Bu törene 
kadın kamların da katıldığı ve törende düalarla birlikte at kurban edildiği 
bilinmektedir”. 


Çin kaynaklarının verdiği bilgilere göre, Köktürkler, yaz 


gündönümlerinde Temir Oo Irmağı'nın yanında büyük o törenler 


düzenlemişlerdir”?”. Yer-su kutsallıklarına olan minnetlerini dile getirmek 


adına Ötüken Dağı'nın?” 230 km veya 280 km“ batısında bulunan yüksek 
dağlarda törenler yapmışlardır! Bu dağlara ülkenin koruyucu ruhu 
anlamında “budun inli” demişlerdir“. Dağların yükselti olarak göğe yakın 
olması, bir nevi Tanrı'ya olan yakınlığın sağlandığı düşüncesini taşımaktadır. 


Bu nedenle dağlar, Türkler tarafından her dönem kutsal görülmüştür. 


Hunların ve Köktürklerin aynı topraklara ibadet etmeleri ve kurban 


sunmaları, asırlarca aynı vatan topraklarında var olduklarını göstermektedir". 


2.2.3. Kaya Resimleriyle Bağlantılı Kültler 
2.2.3.1. Atalar Kültü 


Aile yapısının ve anlayışının atalar kültü inancında etkisi mevcuttur. 
Nitekim ölmüş atalara saygı duyma ve onlar için kurban sunma, pederi aile 


yapısının hâkim olduğunu göstermektedir. Ölen atanın, ailesini hiçbir şekilde 


396 Ögel, 1971, С. П: 151; Ögel, 2014, С. I: 20. Çinliler, 5. yüzyıldan itibaren Türkistan’ daki 
Türk boylarına genel isim olarak “7T-ie-le veya Kao-ch'e” demişlerdir. Bu isimler, Çincede 
yüksek tekerlekli arabalara sahip olan boyları nitelemektedir. Kullanılan yüksek tekerlekli 
arabalar, bozkırın coğrafi şartlarında avantajlı konumdadır. Ayrıca büyük tekerlek yapmanın 
zor iş olduğu, bunun için seçkin ustalar ve ileri teknik bilgilerin gerektiği göz ardı 
edilmemelidir. 

397 Esin, 2001: 114. 

398 Esin, 2001: 114; Taş, 2002: 41. 

399 İnan, 2013: 49. 7. yüzyılda Ötüken Dağı ve ormanları, Türk boyları ve Köktürklerin içindeki 
yabancı boylar tarafindan kutsal görülmüştür. Ötüken Dağı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Sertkaya, 2003: 1-10, Aydın, 2007: 1262-1269, Karatay, 2007: 131-139. 

400 Bu dağın Ötüken”e uzaklığı konusunda farklı görüşler mevcuttur. B. Ögel”e göre, törenin 
gerçekleştirildiği dağ, Ötüken Dağı”nın 800 km uzağındadır (Ögel, 1988: 166). 

401 Esin, 2001: 168. 

402 İnan, 1998c: 253, Günay-Güngör, 2003: 47; Gumilev, 2004: 103; İnan, 2013: 5. “Budun 
inli” terimi, bütün vatanı ve milleti koruyan, Tanrı”nın makamı olan dağ demektir. B. Ögel, bu 
dağa “Yer Tanrısı” anlamında “po-teng-ning-li” denildiğini belirtmiştir (Ögel, 1988: 713). 

403 Turan, 2006: 139. 
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dünyada tek bırakmayacağı anlayışı mevcut olduğundan allesini bir şekilde 
koruyacağına inanılmıştır, Bu inanca ilk sahip olan ön-Türk Choular, ölen 
atalarının ardından kurban sunarak ata ruhlarının kendilerine yardım 
edeceğini, bereket ve bolluk getireceğini düşünmüşlerdir”. Choular, atalarını 
anmak için her dört mevsimde bir törenler düzenlemişlerdir. Bu törenlerin 
ciddiyetle yapıldığı ve belli kaideleri içerdiği bilinmektedir. Özellikle Chou 
kağanı ve eşi törene hazırlanırken yıkanıp oruç tutmuşlardır. Oruç tuttukları 
yedi gün boyunca et yememişler, sadece atalarını düşünerek onları 
anmışlardır. Bu kaidelerden sonra kağan töreni yöneterek atalarla temasa 


geçmeye çalışmıştır*©, 


Çin kaynaklarına göre, Hunlarda kutsal sayılan bir ata-mağarası 
bulunmakla birlikte buraya sadece kamlar değil, bütün kağanlık teşkilatı saygı 
göstermiştir. Burada belirli dönemlerde, kağanların önderliğinde törenler 
düzenlenmiştir“. Yine Çin kaynaklarına göre, Hunlar, yılın beşinci ayında 
Lung-çeng şehrinde toplanarak atalarına kurbanlar sunmuşlardır"(5. 
Köktürklerde de aynı kültün izleri mevcuttur. Köktürk kağanının, halkla 
birlikte atalar mağarasına giderek kurban sunduğu kaynaklarda 
geçmektedir”. Batıdaki Köktürklerin dini inanç ve adetleri Doğu 
Köktürklerinkinden farksızdır. Batı Köktürklerin kağanları da her yıl büyük 
bir memur görevlendirmiş, onun aracılığıyla atalar mağarasına kurbanlar 
sunulmuştur”, Yapılan törenlere halkın da iştirak etmesiyle toplum bir araya 
getirilmiş ve birliktelik sayesinde inanç bütünlüğü oluşturulmuştur. 


Kaya resimlerini yapma noktasında motive edici unsurların başında 
atalar kültü gelmektedir. Bu kült doğrultusunda yapılan törenlerin izleri, 
yüksek rakımlı dağlarda bulunan kaya resim alanlarında görülmektedir. 
Nitekim resimlerdeki tasvirlerden yola çıkarak Türklerin belirli zamanlarda 


kutsal olarak gördükleri kaya resim alanlarını ziyaret ettiklerini, atalarıyla 


404 Kafesoğlu, 1972: 28. 

405 Eberhard, 2007: 64. Bu ruhun yeryüzündeki yaşam alanı, evde bulunan ekimlik tohumların 
olduğu alanlardır. 

406 Özerdim, 1963: 21. 

407 Ögel, 2014, С. I: 80. 

408 Pan Ku, 2004: 8. 

409 Türkdoğan, 1978: 332, Esin, 1979: 44-50, Esin, 2001: 98; Tsai, 2006: 23, Gömeç, 2011a: 8; 
Taşağıl, 2012: 380, Kafesoğlu, 2013: 290, İnan, 2013: 5, Ögel, 2014, C. 1: 25. 

410 İnan, 2013: 6. 
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ilişkilerini kesmediklerini, onları unutmadıklarını ve gerektiğinde yardım 


dileklerini sunduklarını söyleyebiliriz! 
2.2.3.2. Güneş ve Ay Kültü 


Erken dönem Türklerde Güneş ve Ay kültünün önemli olduğu 


görülmektedir. Güneş'e ve Ay'a benzetilen Hun kağanı*!?, her gün sabahleyin 


çadırından çıkarak doğan Güneş'i üç veya dokuz defa eğilerek selamlamış*!3, 


yine her ay akşamleyin Yeni Ay'a eğilerek saygı göstermiştir!*, Köktürk 


415 


kağanlarının da çadırlarının kapısının doğuya dönük olması ve 


kurultaylarda kağanların yüzünü doğuya dönmesi“/”, Güneş'e saygı 
duyulduğunu göstermektedir. Ayrıca Köktürklerde tahta çıkış töreni esnasında 
kağanın keçe örtünün içinde Güneş yönünde dokuz kere döndürüldüğü 
bilinmektedir. Böylece kağan, yeryüzü etrafında döndüğü düşünülen Güneş”e 


benzetilmiştir”. 


Güneş”in doğduğu taraf olması nedeniyle “doğu yönü’ kutsal 
görülmüştür. Bundan dolayı kaya resimleri, genellikle kaya bloğunun doğuya 
bakan taraflarına çizilmiştir. 


Hun erkeklerinin ve Tuva kamlarının başlıklarında Güneş tasvirlerinin 
bulunduğu öne sürülmektedir. Ayrıca Saha Yakut Türklerinde her insanın 
görünmez bir iple Güneş”e bağlı olduğu anlayışı mevcuttur*!8. 


411 Yaşanılan zor durumlardan kurtulmak ve afetlerden korunmak adına Tanrı'nın rızasını 
almanın bir yolu da ataların gönlünü hoş tutmaktan geçmektedir. Bu nedenle ölen ataların 
kişisel eşyalarına ve mezarlarına son derece saygı duyulmuştur. Bu saygı doğrultusunda ata 
mezarlarının korunması ve bakımlarının yapılması sağlanmıştır. Nitekim Hun kağanı Shih 
Lo'nun, Çinlilerle yapılan savaşta zarar gören atalarının mezarlarının tamir ettirilmesi için iki 
oymağı görevlendirdiği, Chin Sülalesi Yıllığı”ndaki kayıtlarda geçmektedir (Galata, 2020: 22). 
Yine MÖ 79 yılında Wu-huanların, Hun kağan mezarlarına zarar vermesi üzerine Hunların 
savaş ilan ettikleri bilinmektedir (Taşağıl, 2018: 67). 

412 Hun kağanı Mete'nin oğlu Chi-yü, Çin imparatoruna yazdığı mektupta kendisinin Güneş ve 
Ay tarafından hâkim kılındığını belirtmiştir (Pan Ku, 2004: 17). Köktürkler ve Uygularda da 
Güneş ve Ay'dan kut alındığına dair kelimeler kullanılmıştır (Caferoğlu, 1931: 114; Gabain, 
2009: 79; Gabain, 2009a: 108). 

43 Ögel, 1988: 703, Günay-Güngör, 2003: 87; Ögel, 2014, С. II: 237. 

414 Taş, 2002: 23; Ligeti, 2011: 47; İnan, 2013: 2. 

415 Ögel, 1988: 166; Roux, 2001: 110; Esin, 2006: 127; Gülensoy, 2011: 210; Taşağıl, 2012: 
113. 

416 Yörükan, 2009: 62. 

417 Esin, 1997: 9, Tsai, 2006: 20. 

418 Zeren, 2020: 497. 
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2.2.3.3. Vatan Toprağı, Dağ ve Mağara Kültü 


Erken dönem Türk kozmolojisinde vatan toprağı, dünyanın merkez 
noktasıyla özdeşleştirilmiştir. Chouların hâkimiyet merkezi olan Hsi-anfu 
şehri, dünyanın merkezi olarak görülmüştür"/?. Hunlar, dört yönün birleştiği 
nokta olarak düşündükleri kağanlık merkezini, en güçlü oldukları dönemlerde 
dahi başka bir yere taşımamışlardır*, Çin kaynakları, Köktürklerin sürekli 
hareket halinde olduklarını, fakat her birinin vatan toprağına sahip çıktığını, 


kağanın ise sürekli Ötüken Dağı'nda yaşadığını belirtmektedir*!, 


Türkler, zor durumlarda kalmadıkları sürece vatan topraklarını terk 
etmemişlerdir. Dini ve milli duygularla bağlı olunan vatan toprakları, kutsal 
sayılmıştır. Bu nedenle askeri seferlere çıkıldığında vatan toprakları, kadın ve 
çocuklara emanet edilmiştir. Vatan toprağının, başka bir toprakla 
değiştirilmesi mümkün değildir. Nitekim MÖ 202 yılında Çin'e karşı zafer 
kazanan Hunların, vatan topraklarını bırakarak Çin'e taşınmadıkları 
görülmektedir”. Köktürklerin de vatan topraklarına bağlı oldukları, hatta 632 
yılında Çin'de yaşamaya mahküm edilen Köktürk kağanının vatan özlemi 
çekerek hüzünlendiği kaynaklarda geçmektedir*. 


Vatan toprağının vazgeçilmez bir değer olduğu Oğuz Kağan 
Destanı'nda görülmektedir. Nitekim Oğuz Kağan dünya hâkimiyetini 
sağlamak amacıyla sefere çıktığında anavatanları olan Talas ve Sayram 
bölgesini koruması için Oğur boylarına bırakmıştır. Oğuz, bu toprakları 
düşmanların almasının Türkler için talihsizlik, düşman için ise şölen olacağını 


belirtmiştir. 


Merkeziyetçi vatan toprağı yaklaşımı, sembol olarak kozmik dağ 
şeklinde yansımıştır. Dağların yükselti olarak göğe yakın olması aynı 


zamanda Тапп”уа yakınlığı sağlamıştır”. Dağ zirvelerinde, doğa şartlarının 


419 Eberhard, 2007: 36. 

420 Esin, 1978: 46. 

421 Esin, 2001: 21; Tsai, 2006: 23; Roux, 2012: 93. Ötüken Dağı, yeryüzündeki dört yönün 
ortası yani evrenin merkezi olarak görülmüştür. Merkezi Ötüken’de bulunan bir hâkimiyetin 
son bulması imkânsızdır. Ötüken’e sahip olan kağanın hâkimiyeti, bütün Türk boyları 
tarafından tanınmak zorundaydı. 

422 Gumilëv, 2006: 139. 

423 Jen Tang, 1968: 103. 

424 Togan, 1972: 24. 

425 Potapov, 2014: 94. 
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izin verdiği imkânlar dâhilinde yılın belirli dönemlerinde törenler 
düzenlenmiştir. Erken dönem Türk varlığının bulunduğu coğrafyalarda yer 
alan dağların yüksek noktalarındaki kaya resimleri, dağ kültünün etkisini açık 
şekilde göstermektedir. 


Köktürkler döneminde, vatan toprağının tam ortasındaki dağ Ötüken 


olarak görülmüştür*©, 


Dönemin kozmoloji anlayışına göre, Ötüken bir 
kaplumbağa üzerine yerleştirilmiştir*7. Destanlarda da kozmik unsur olarak 
görülen kutsal dağ, dünyanın merkez noktası olarak düşünülmüştür. Dede 
Korkut hikâyelerinde kutsal dağla ilgili anlatımlar bulunmaktadır”, Altay 


Türklerinde dağ ruhlarıyla ilgili inanışlar açık şekilde görülmektedir. 


Erken dönem Türklerde kutsal mağara motifinin önemli olduğunu 
kaynaklarda görmekteyiz. Çin'de Chou dönemini (556-581) anlatan Chou-shu 
isimli yıllıkta konuyla ilgili önemli bir kayıt bulunmaktadır: 


“Köktürkler, Hunların özel bir ırkı olmakla birlikte Hunlardan 
bağımsız bir boy kurdular. Ama komşu ülkenin saldırısına uğrayarak 
çocuklarda dâhil olmak üzere bütün boy kılıçtan geçirildi. Düşman askerleri 
bir çocuğu öldürmeye kıyamadı ve onun ayaklarını keserek bir bataklığın 
içine attılar. Bataklıktaki dişi kurt, çocuğu alarak etle besledi ve onu büyüttü. 
Kurt ile çocuk ilişkiye girdi ve kurt hamile kaldı. Düşmanları, çocuğun 
yaşadığını duyunca tekrar onu öldürmek istediler. Kurdu da gören düşmanlar 
onu da öldürmek istediler, fakat kurt dağlara sığınarak yaşamayı başardı. 


Kurt kaçışı esnasında bir mağara gördü ve içine girdi. Bu mağaranın içinde 


1430 


çok geniş bir ova bulunmaktaydı. Burada on çocuk dünyaya getirdi"””. Bunlar 


büyüdüğünde evlenerek çoğaldılar ve her biri kendine bir ad koydu. 


426 Taş, 2002: 137, İnan, 2013: 49. 7. yy'da Ötüken Dağı'nın ve ormanlarının, Türk boyları ve 
Köktürklerin içindeki yabancı boylar tarafından kutsal görüldüğü bilinmektedir. 

427 Roux, 2001: 107; Günay-Güngör, 2003: 88. Bu anlayışın etkisiyle olmalıdır ki, Köktürk ve 
Uygur yazıtları, bir kaplumbağanın üzerine oturtularak inşa edilmiştir. 

428 P, Ergun, 2003: 78-85. 

429 Altay Türklerinde dağların adları coğrafi bir yeri nitelendirmekten ziyade yer ruhunun adını 
taşımaktadır. İnsan isteklerine cevap verdiğine inanılan bu ruhların, yardım etme ve bağışlama 
sıfatlarını taşıdıkları görülmektedir. Altay Türkleri her bir dağı kendi soylarının koruyucusu 
olarak kabul etmişlerdir (Potapov, 2014: 93). Bu nedenle onları rahatsız etmemek adına 
dağların yanlarından geçtiklerinde sessiz davranmışlardır (M. Ergun, 2013: 477-478). 

430 Genellikle doğum motifinin mağara içerisinde işlenmesi, ana-rahmiyle mağaranın 
özdeşleşmesinden kaynaklıdır. Mağara aynı zamanda ahireti, diğer yandan evreni temsil 
etmiştir. Nitekim mağara kapısının her daim açık olması, yeryüzünden soyutlanmasını 
sağlamıştır. 
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Bunlardan biri de A-shi-na'dır. Burada giderek çoğalan nüfusla birlikte 
mağaradan demir dağ eritilerek çıkmışlar ve Juan-juanların demirci ustası 


olarak onların tebaasına girmişlerdir. ”®! 


Türk mitolojisinde dağda veya mağarada doğma ve yeni bir hayata 
başlama motifine sık rastlanmaktadır. Cüveyni”nin eserinde, Uygurlarla ilgili 


geçen bazı kayıtlarda dağ motifi açık şekilde görülmektedir: 


“Selenga ve Tula nehirleri arasındaki iki ağacın ortasında kozmik 
dağın oluşması ve göksel bir ışığın burayı süslemesi Uygur halkının dikkatini 
çekti. Buraya saygıyla yaklaşan Uygurlara dağ güzel sesler çıkarmaya 
başladı. Bir gün dağın içine açılan bir kapı peyda oldu ve içinde çatısı gümüş 
olan beş çadır göründü. Her çadırın içinde çocuk bulunmaktaydı. Uygurlar 
bunlara saygı duydular ve çocuklar yürümeye başlayınca onlara bakarak 


büyüttüler. 2 


2.2.3.4. Kozmik Ağaç Anlayışı 


Erken dönem Türk kozmoloji anlayışında kozmik nitelik taşıyan 
ağacın, kökleriyle yeraltı, gövdesiyle yeryüzü, dallarıyla gökyüzü âlemleriyle 
iletişimi sağladığı düşünülmüş ve ağaç evrenin üç katmanını birleştiren 
evrensel bir direk olarak görülmüştür” Tanrı'yla iletişim sağlayan ağacın, 
onun özelliklerini de taşıdığı görülmektedir. Ağacın ulu ve heybetli olması 
Tanrı'nın azmini, yapraklarını dört mevsim dökmemesi Tanrı'nın 


sonsuzluğunu, meyvesiz olması Tanrı'nın doğrulmadığını ve gölgesiyle 


434 


faydalar sağlaması Tanrı'nın merhametini sembolize etmiştir Tanrı'yı 


sembolize etmenin yanı sıra kamlara olağanüstü yetenekleri kazandıran özel 


ruhların ağaçların dallarında yetiştiği tasavvur edilmiştir"””. 


431 Tsai, 2006: 13-14. 

432 Cüveyni, 1999: 103. 

433 Michael, 1963: 174, Rozvvadovvski-Kosko, 2002: 20. 

434 Kâşgarlı Mahmud, Türklerin ulu ve heybetli görünen ağaçlara “Tengri” dediklerini 
kaydetmiştir. Ayrıca “yıldız” kelimesini ağacın kökü, insan soyunu da asaletli ve köklü 
terimleriyle açıklamış, ağaç ile insan soyu arasında bir bağlantı kurmaya çalışmıştır (Kaşgarlı, 
2006, С. Ш: 377-378). 

435 Günay-Güngör, 2003: 126. Kamların ruhlarını kazandıkları ağaçların hayati fonksiyonları 
son bulduğunda kamların da hayatı sona ermektedir (Michael, 1963: 174). Bu düşüncenin farklı 
bir yansımasını ölen kimselerin mezarlarına dikilen ağaçlarda görebilmekteyiz. Ağaçların bir 
nevi insanların kemiklerinden yetiştiği ve geliştiği düşüncesinden temelle onların, insanları 
temsil ettiğini söyleyebiliriz (Bayat, 2007, С. 1: 181). Erken dönem Türk geleneklerinde ölen 
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Ağaç motifinin, Türklerde kağan soyu simgesi olarak kullanıldığı 
görülmektedir. 587 yılında Köktürk kağanı Ch”u-lo-hou”nun amcasına 
söylediği “Sen amcamsın ve seninle babam aynı kökten gelen bir gövde 
oluşturmaktasınız. Ben o gövdenin bir dalı veya bir yaprağıyım” ifadesi, 
ağacın soy simgesi olarak kullanıldığının kanıtıdır. Yine Chouların yeni bir 
bölgeyi vatan edinirken kağan simgesi olarak ağaç diktikleri kaynaklarda 
geçmektedir”, Türk kağanlarının yaşadığı kutlu dağlar olan ağaçlı yerlerin 


içinde ölümsüzlük sunan bir ağacın yetiştiği inancı da mevcuttur”. 


Çin kaynakları, Hunların orman olmayan bozkır alanlarda toprağa bir 
ağaç veya herhangi bir nesne dikerek at koşusu yaptıklarını belirtmektedir. 
Atların besili olduğu sonbahar mevsiminde, nüfus ve hayvan sayımı için 
büyük törenler düzenlenmiş ve ormanın etrafı dolaşılmıştır*8, Tabgaç 
Türklerinin de özellikle karaağaçlar*? dikerek kutsal ormanlar oluşturduğu 
bilinmektedir, 


Köktürkler dönemine ait bir efsanede ağacın hâkimiyet alanındaki 
etkisi açıkça görülmektedir. Bu efsaneye göre, kağansız kalan Türkler, birini 
başlarına seçmek için ağaç motifini kullanmışlar ve ağaca doğru atlayıp 
yükseğe en çok kim ulaşırsa onu bey olarak seçmeleri hususunda karar 
kılmışlardır**', Böylece ağaç, aracı bir motif olarak kullanılmış ve ona doğru 


atlamakla Tanrı'ya kimin yakın olduğu öğrenilmek istenilmiştir. 


Oğuz Kağan Destanı'nda ağaca, evrenin ekseni niteliği yüklenmiştir. 


Nitekim Oğuz'un göl ortasındaki ağaç kovuğundan çıkan kızla evlenip Gök, 


442 


Deniz ve Dağ adında üç çocuk sahibi olması”“”, isimler üzerinden yeryüzü ve 


gökyüzü arasındaki kozmolofik ilişkiyi ortaya koymaktadır. Dede Korkut 
hikayelerinde de ağaca büyük saygı duyulduğu görülmektedir. Başı göğe, 


kökleri yeraltına kadar uzanan kutsal ağaç, Salur Kazan'ın İvi Yağmaladığı 


birinin ağaç altına gömülmesi, bu inançla ilgilidir. Hatta Moğollarda da bu inancın hâkim 
olduğu bilinmektedir (Barthold, 1947: 527-528). 

436 Esin, 2001: 171-173. 

437 Esin, 1978: 15-49. 

438 Pan Ku, 2004: 8. 

439 1870'li yıllarda Türkistan'ı gezen Magaman”ın notlarında karaağaçların gövde 
genişliklerinin üç insanın kucaklayamayacağı kadar ulu ve büyük olduğu geçmektedir (Tanyu, 
1968: 33). 

440 Esin, 1979: 82. 

441 Ögel, 2014, C. I: 28-29. 

442 Bang-Rahmeti, 1936: 15. 
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Boy”da sonu ve başı olmayan bir şekilde geçmektedir** 


. Böylece ağaca 
kozmolojik bir boyut yüklenerek evrenle sıkı ilişki içerisinde olduğu ortaya 


konulmaya çalışılmıştır. 


Cüveynf”nin anlattığı bir Uygur efsanesinde ağaca duyulan saygı açıkça 
görülmektedir. Bu efsane şu şekildedir: 


“Çocuklar süt içme çağını geçirip konuşmaya başladıkları zaman 
anne-babalarını sordular. Ağaçları gösterdikleri zaman oraya giderek 
ağaçlara evladın babaya gösterdiği saygıyı gösterdiler. Ağaçların bittiği yeri 
kıymetli tuttular. Bu durum karşısında dile gelen ağaçlar “Güzel huylarla 
süslenmiş olan hayırlı evlatlar ana-babalarına bu şekilde davranırlar” 
dedikten sonra “ana-baba hakkını gözetiniz. Ömrünüz uzun şansınız daim 


olsun” diye айа ettiler. ”444 


2.2.3.5. Çadırın Kozmik Yönü 


İnsan zihni, çevresindeki maddi şartların ve kaynakların etkisiyle 
yaşadığı ortamın ve hayatın manasındaki sırları algılamaya çalışmaktadır. 
Sosyal hayatta kullanılan araç ve gereçlerin, düşünce ve dini anlayışta yer 
alması kaçınılmazdır. Çadır, kültürün mekâna yansımış en önemli 
argümanıdır. 


Konargöçer hayat tarzına sahip olan Türkler, yaylak ve kışlak arasında 
hayvan sürüleriyle beraber hareketli bir hayat sürdürmüşlerdir”. Yaşantıları 
gereği sürekli devinim içerisinde olan Türklerin, hayat tarzına uygun çadırları 
hem gerçek hayatta hem de manevi hayatta kullandıkları bilinmektedir. Çadır, 
dinsel alanda etkin bir sembol olarak kullanılmıştır. 


Sosyal hayat içinde kullanımı açısından çadır, bozkır insanını 
dondurucu hava şartlarından, doğanın vahşi yüzünden ve mallarını 
düşmanlardan koruyucu bir barınak işlevini sağlamıştır*“©, Bu barınak, 


Tanrı'nın gölgesi altında istenilen yere kolayca kurulabilmiştir"”7. Türk 


443 Gökyay, 1973: 26. 

444 Cüveyni, 1999: 103. 

“5 Koca, 2002: 17-20. 

446 Gumilev, 2005: 112. 

447 Diyarbekirli, 1972: 43-44. 
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kağanları bile çadırlarında kalarak bir nevi dış dünyanın tehditlerine karşı 


korunmuşlardır”"". 


Türklerde evren anlayışı, çadırın şekline göre tasarlanmıştır. Çadırın 
dikişleri, samanyolu olarak hayal edilmiştir. Tanrı”nın yeryüzündeki sosyal 
hayata müdahalesi inancı doğrultusunda çadırın tavanı gökyüzünü görecek 
şekilde şeffaf malzemeden yapılmıştır. Gökyüzü, yeryüzünü tamamıyla 
kapatmadığından açıkta kalan aralıklardan rüzgörların oluştuğu düşünülmüş, 
çadırın içindeki açık yerler kapatılmamış ve buradan içeriye rüzgârın 
girmesine izin verilerek bir nevi kozmik anlayış çadırın içerisine 


uygulanmıştır"””. 


Evrensel Türk kozmolofi anlayışını ortaya koyan Chouların, evrenin bir 
modelini mikrokozmos şeklinde çadırda tasarladığı görülmektedir”””. 


Mikrokozmos özelliğini taşryan çadır, yeryüzünde merkez konum olarak 


451 


düşünülmüştür”!. Çadırın ortasındaki direğin, doğrudan göğe açılan bir kapı 


olduğuna inanılmıştır. Bu özelliğiyle çadır, evrenin bölümlerini birbirine 
bağlayarak Tanrı'yla iletişim kurulmasını sağlamıştır*2. Göksel ölemle olan 
iletişim, makro kozmik eğilimde direk, dağ, ağaç vb. eksenle gerçekleşirken 
mikro kozmik eğilim de çadırın orta direği veya çadırın üstündeki açıklıkla 
gerçekleştirilmiştir”3. Hun ve Köktürk dönemlerinde gök, kubbeli kağan 
çadırına benzetilmiştir *, Bir Uygur metninde ise evren, çadır şeklinde tasvir 
edilerek çadırın ortasında ağaç sütununa benzeyen sekiz köşeli bir sırığın, 
sular üstündeki yeryüzünü desteklediği görülmektedir”””. 


4 


48 Grousset, 2011: 109-110. 630 yılında Batı Köktürk Kağanlığı”na uğrayan Hsüan-tsang, 
kağanın altın madeninden yapılmış ve çiçeklerle donatılmış büyük bir çadırda oturduğunu 
belirtmektedir. 

449 Eliade, 2003: 15. 

450 Choular, evreni silindir biçiminde bir çadıra ya da üstünde çadır ya da şemsiye bulunan iki 
tekerlekli bir arabaya benzetmiştir (Günay-Güngör, 2003: 86). 

451 Esin, 1978: 36. Türk kozmoloji anlayışında evren ve yeryüzü dört ana yöne ayrılmıştır. 
Çadır, dört yönün tam merkezinde bulunmaktadır. Çadırın içindeki oturma düzeni, kubbenin 
altında bulunan ocak veya doğu yönüne açılan kapı, merkez alınarak tanzim edilmiştir. 

452 Bayat, 2007, С. 1: 43. Bazı törenlerde kamlar, âlemler arası geçişi sağlamak için çadırları 
kullanmışlardır. 

453 Eliade, 2003: 16. 

454 Ögel, 1982: 4; Esin, 2001: 40; Günay-Güngör, 2003: 87; Çoruhlu, 2013a: 89; Ögel, 2014, С. 
П: 316. 

455 Esin, 2001: 40-41. 
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Çadırın sosyal hayat içerisindeki önemi, uygulanan bir takım ilkelerden 
anlaşılmaktadır. Herhangi bireyin nerede, nasıl oturacağı ve çadır kapısının 
hangi yöne açılacağı gibi ilkeler baskın şekilde uygulanmıştır. Hun 
yasalarında, Çin elçilerinin, Hun kağanının çadırına girebilmesi hususunda 
bazı kuralların olduğu kaynaklardan anlaşılmaktadır. Buna en iyi örnek, Çin 
elçilerinin ellerinde taşıdıkları, imparatoru temsil eden asalarının çadıra 
sokulmamasıdır. Bunun yanı sıra, elçiler çadıra girmeden önce bir çeşit 
dövme yaptırmak zorundadır. MÖ 110 yılında, Çin elçisinin asasını 
bırakmaması üzerine Hun Кабат, elçiyle çadırın dışında görüşmüştür”””. 


Türklerin siyasi tarihlerinde çadırın önemi noktasında hadiseler oldukça 
fazladır. 587 yılında Köktürk kağanı Şapolyo”nun av dönüşü sırasında çadırını 
yıkılmış şekilde görmesi, hüzne kapılması ve bir yıl geçtikten sonra vefat 
etmesi, 618 yılında Köktürk kağanı Şipi”nin çadırının kendi kendine yıkılması 
ve yine bir yıl sonra kağanın vefat etmesi dikkate değerdir?”7. 634 yılında 
Çinlilere esir düşen Hsie-li, sarayda durmayı kabul etmeyip dışarıya çadırını 
kurdurmuştur”8, Görüldüğü üzere çadırın kendi kendine veya başkası 
tarafından yıkılması, Türk anlayışında fenalığı çağrıştırmaktadır. 


Sonuç olarak, konargöçer hayat tarzına sahip olan Türklerde çadır, 
yaşamsal ihtiyaçları karşılamanın yanı sıra iç ve dış özellikleriyle kozmik 
anlayışı yansıtmıştır. Çadırın kubbesinin göğe benzetilmesi gibi çadırın sahip 
olduğu özellikler ve içindeki oturma düzeni dahi kozmolojik anlayışı 
sergilemektedir. Ayrıca kağan seçme ve cenaze törenlerinin çadır etrafında 


yapılması, onun kutsallığını açıkça göstermektedir”. 
2.2.3.6. Damga Geleneği 


Erken dönem Türk halkının kullandıkları damgalar ve işaretler, 
araştırmacıların dikkatlerini çekmektedir. Damgalar, toplumdan topluma 


456 Pan Ku, 2004: 31. 

457 Kurat, 1952: 21-23. 

458 Esin, 1997: 9. 

49 Cenaze törenlerinin başlangıç noktası, ölen kişinin içinde yaşadığı çadırıdır. Türkler, öbür 
taraftaki hayatın tıpkı dünyadaki gibi çadır içinde geçeceğine inanmışlardır. Cenaze çadırı 
önüne gelen insanların, ilk törenlerini burada gerçekleştirmesi ve çadır çevresinde at 
koşularının yapılması, çadırın kozmik yönünü göstermektedir. Yapılan törenler sayesinde ruhun 
kozmik bir merkeze çekildiği düşünülmüştür. Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz. Jen Tang, 
1968: 116; Ögel, 1988: 163; Esin, 2001: 149-150; Roux, 2001: 108; Roux, 2005: 69; Esin, 
2006: 120; İnan, 2013: 177; Ögel, 2014, C. II: 206; İzgi, 2014: 339. 
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farklılık gösterdiği gibi zaman içerisinde yeni anlamlar kazanmış, anlamı 
daralmış hatta bazen anlamını kaybetmiştir. Türk tarihi açısından damgalar, 
önemli bileşenlerdir. Türk damgaları, kültleşmiş olan kaya resimlerinin, tören 
alanlarının, yapıların, yazıtlı stellerin, önemli kişilerin onuruna yapılan taş 
heykellerin ve balbalların yanında yerini almıştır. Damgalar sayesinde 


objelerin kutsallıkları ve gösterge bilimsel durumları vurgulanmıştır"“”. 


Tarih boyunca Türkler aile, oba, oymak, boy ve kağanlık gibi 
kavramları ifade etmek için belirli işaretleri ve damgaları kullanmışlardır. 
Damgalar, bir nevi ailenin mührüdür. Zamanla boyların mührü, boylar 
küçülerek oymakların özel damgaları olmuştur"€1, Aileden başlayan damgalar, 
boy ve kağan ailesinin ve kağanlığının amblemi olarak Türk toplumunun 
sosyo-politik yaşamında göze çarpan değerler olmuştur. Damgalar, 
toplumdaki var olan çeşitli mülkiyet sorunlarını çözerken aynı zamanda 
insanlar arasındaki ilişkilerin düzenlenmesinde “anayasal mekanizma” işlevini 
görmüştür”. 


Ortak mülkiyet anlayışının sona ermesi ve bireysel mülkiyet döneminin 
başlamasıyla birlikte hayvancılık ekonomisine dayalı üretim biçiminden 
kaynağını alan Türk damgaları, boyların kamusal ve sosyal statülerini, 
mülkiyet hakkını vb. tanımlayan kişisel, ailevi ve atadan kalma sembollerdir. 
İçerisinde çok sayıda boy ve etnopolitik birlikler içeren Türk kağanlıklarında 
damgaların rolü ve önemi özellikle yönetim, dış politika ve diğer idari 
faaliyetleri yürütmede yüksektir. Türk damgalarının çeşitli seviyeleri 
mevcuttur: en üst düzey yönetici arması (kağan, yabgu, tegin, büyük 
yöneticiler, tarhan), boyların işaretleri, bireylerin ve ataerkil ailelerin 
işaretleri (kişisel damgalar, atlara ve hayvanlara vurulan işaretler vb.)*®. Bu 


sınıflandırmaya göre, damgaların tanımlanmasında ve kronolojik olarak 


“9 Samaşev, 2013: 195. 

461 Göçler esnasında Türk boyları, kendilerine ait olan hayvanları ayırt edebilmek adına özel 
damgalarını kullanmışlardır (Kafesoğlu, 2017: 121). Dört ayaklı bir mülkün, aynı otlatma 
aralığında binlercesiyle iç içe olduğu düşünüldüğünde damgaların kullanımı kaçınılmaz 
olmuştur. Kâşgarlı Mahmud, Türk boylarının kendilerine ait hayvanlarını, damgaları sayesinde 
tanıdıklarını belirtmiştir. Bugün birçok köylü sahip oldukları hayvanlara kendi damgalarını 
vurmaktadır. Bu damgaların en son örnekleri ise Anadolu'daki halı ve kilimlerde 
görülmektedir. 

462 Samaşev, 2013: 199. Damgalar, yazıya kaynaklık ettiği gibi “töre” kavramı içinde ifade 
edilen Türk Hukuk Sistemi'ne de kaynaklık etmiştir. 

463 Samaşev, 2013: 197-198. 
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değerlendirilmesinde erken dönem Türk nümizmatik kompleksleri 


önemlidir"““. 


Damgaların, anlamsal değerlerinin karşılığını bulmak oldukça zordur. 
Damgaların taşınmaz ve makul nesnelerin işaretlenmesinde yaygın olarak 
kullanıldığı bilinmektedir. Tören alanlarında, mitolofi anlayışında, doğa 
olayları karşısında ve farklı nesneleri tanımlamada damgalar kullanılmıştır. 
Bu yüzden damgaların kutsal ve büyülü işlevi, toplumun manevi gelişimi 
alanında otoriter olduğunu göstermektedir. Dışarıdan basit gibi dursa da gizli 
ve derin anlamları olan erken dönem Türk damgalarının, anlambilimlerinin 
yorumlanabilmesi için erken dönem Türkler arasında damga oluşumunun 
sistematik analizinin yapılması gerekmektedir. Bunun için araştırmacılar, 
göstergebilimsel yaklaşımı kullanarak en kabul edilebilir evrensel tekniğin 
geliştirilmesi için çalışmalıdır. Eğer bu teknik geliştirilebilirse Hun-Sarmat 
dönemi dâhil olmak üzere Ordos”tan Karadeniz'in kuzey kıyılarına, 
Karpatlar”a ve Anadolu coğrafyasına kadar var olmuş konargöçer kağanlık 
oluşumlarının o sosyo-politik, ekonomik, etnokültürel durumlarını ve 


gelişimlerindeki farklı aşamaları damgalar üzerinden temellendirebiliriz. 


Türk boylarının, erken dönemlerden itibaren yaptıkları göçler nedeniyle 
kayalarda, kurganlarda, balballarda ve stellerde damgaların çeşitli formlarına 
rastlanılmaktadır. Türk kültürü eserlerinin en yoğunlaştığı bölgelerden biri 
olan Moğolistan topraklarında, Türk damgaları arasında yaygın olarak bilinen 
kağan damgası dağ keçisi tasvirinde yapılmıştır. 680-745 yılları arasında 
Köktürkler döneminde, Ashina boyu tarafından kağan damgası, dağ keçisi 
figüründe kullanılmıştır“, Bilge Kağan onuruna 10”dan fazla farklı şekle 


sahip damgalar, çeşitli steller üzerine çizilmiştir”””. 


Altay”daki kaya resimlerinde, bazı damgaların yay şeklinden dağ keçisi 
figürlerine dönüştüğü görülmektedir. Bu tür damgalara, Kazakistan”daki 
erken dönemlere tarihlendirilen kaya resimlerinde, özellikle Tarbagatay”daki 


464 Babayarov, 2007, Samaşev, 2013: 198. 

465 M. Aksoy, damgaları, Türk tarihinin sosyal DNA”sı olarak açıklamaktadır. Türkler hangi 
coğrafyada bulunmuş ise damgalarından izler bırakmışlardır (Aksoy, 2017: 40). Türk tarihinin 
en gizemli kültür varlıkları olan damgalar, Türk siyasi ve kültürü tarihi hakkında bilgiler 
sunmakla birlikte nüfus gruplarının göç hareket yönünü göstermesi açısından da önemlidir. 

466 Esin, 1979: 71. Dağ keçisi damgasının, milattan önceki kültürlerle de ilişkisi olduğu kaya 
resimlerinden anlaşılmaktadır. 

467 Samaşev, 2013: 198. 
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doğal sınır olan Oralbay”da, Ulken Karasay Geçidi”nde ve Eşkiölmes”de 
rastlanılmaktadır (Resim 91-92)468, Anadolu coğrafyasında ise birçok kaya 
resim alanında çeşitli damgaların izlerine rastlamak mümkündür. 
Erzurum/Karayazı/Cunni Mağarası”nda 40 civarında Oğuz boyu damgasının 
yanında Erzincan/Çayırlı/Sarıgüney köyü (Resim 9), 
Hatay/Kırıkhan/Narlıhöpür (Resim 6) ve Malatya/Arapgir/Onar köyü (Resim 
35) alanlarındaki mezar taşlarında Türk damgaları görülmektedir. Ayrıca 
damgaların, 12. yy'dan sonra Anadolu”daki Türk özellikle Selçuklu dönemi 
mimari eserlere doğrudan vurulmasının yanı sıra geometrik kompozisyonlar 
içerisinde bilinçli olarak eserlerde yerini aldığı yapılan çalışmalarda ortaya 
konulmuştur”. 


2.2.4. Defin Âdetleri 


Çin kaynaklarına göre, erken dönem Türklerde cesedi yakma” 


, ağaca 
asma уе toprağa gömme gibi farklı defin şekilleri mevcuttur. Aynı dönem 
içinde farklı defin âdetlerini açıklamak güç olsa da kağanlık içindeki her 


boyun geleneklerinin farklı olduğu göz önüne alınmalıdır. 


Kağnılı boyların cenaze törenleri, atalar ibadeti şeklinde olmuştur. Bu 
törenlerde ok ve kargı gibi sivri silahlarla av esnasında vurularak kurban 
edilen geyik ve yabani atların kemikleri yakılarak, bir ışık meydana 


getirilmiştir. Erkekler at üstünde mezarın etrafını dönerlerken kadınların da 


1471 


müzik aletleri çalarak, şarkılar söyledikleri*”! ve dans ettikleri kaynaklarda 


geçmektedir. Ölen kimse, kemeri ve kılıcıyla birlikte eline bir kargı 
yerleştirilerek mezar çukuruna koyulmuştur”. 


Köktürklerin cenaze törenlerindeki geçişler, Kağnılı boylarınkinin 
neredeyse aynısıdır. Tang Sülalesi tarihi 6. yüzyılın olaylarından bahsederken 
Köktürklerin defin âdetleri hakkında açıklayıcı betimlemeler yapmıştır””. Bu 


468 Samaşev, 2013: 198. 

469 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Duran, 2019: 679-698; Duran-Aslan, 2019: 107-126. 

470 Ögel, 1971, С. П: 157. Ölü yakma âdeti daha çok Kuzey Türklerinde özellikle Kırgızlarda 
yaygındır. Köktürk döneminde yakılmış ölülerin izlerine pek rastlanılmamıştır. 630 yılından 
önce Köktürklerin ölülerini yakma yerine toprağa gömmeye başlamaları üzerine Çin 
imparatoru, Türk elçisine “Artık ölülerinizi atalarınız gibi yakmıyor ve yalnızca gömüyorsunuz. 
Bunun için Tanrı başınıza felaketler yağdıracaktır!” demiştir. 

471 Ögel, 2014, C. I: 21. 

472 Esin, 2001: 165. 

473 İnan, 2013: 177. 
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kaynağa göre, Köktürkler biri öldüğü zaman cesedi kubbeli ve silindir biçimli 
çadırın içine koymuşlardır. Ölen kimsenin yakınları koyunlar ve atlar kurban 
ederek” etlerini çadırın önüne bırakmışlardır“. Etlerin yanı sıra altın ve 
gümüş eşyalar, ölen kimsenin güzel kokması için vücuda sürülebilen kokular 
ve defin esnasında yakılan tütsü dalları (yog-yıpar) getirilen hediyeler 
arasında yerini almıştır"7”. Cesedin içinde bulunduğu çadırın etrafında ata 


binilerek yedi tur dolaşılmıştır””” 


478 


. Çadırın etrafında atılan her bir turdan sonra 


katılımcılar”””, elbiselerini parçalamış, bıçakla yüzlerini yaralamış ve kan 


şeklinde gözyaşları dökmüşlerdir”””. Bu aşamaların yanı sıra törendeki bazı 
kişilerin saçlarını ve kulaklarını kestiklerini kaynaklar belirtmektedir", Kişi 
sonbahar veya kış mevsimlerinde ölürse yeşilliklerin yeniden çıkmasına kadar 
eğer ilkbahar ve yaz mevsimlerinde ölürse yapraklar sararıncaya kadar ceset 
bekletilmiştiri!. Daha sonra belirli bir günde, ölen kimsenin atı, elbiseleri ve 
kullandığı bütün eşyaları cesetle birlikte gömülmüştür". Ceset gömülürken 
katılımcılar en güzel elbiselerini ve mücevherlerini takarak mezar etrafında 


474 J. R. Hamilton уе Е. Tryjarski tarafından okunan Hutuk-ula taş anıtı üzerindeki yazıtta 
Köktürklerin cenaze töreni sırasında geyik de kurban ettikleri geçmektedir (Esin, 1978: 19). 

475 Esin, 2001: 165. Bazı mezar taşlarına defin törenlerinde kurban edilen hayvanların tasvirleri 
çizilmiştir. 

476 Esin, 2001: 166. 

477 Koca, 2000: 178; Kafesoğlu, 2013: 291; İnan, 2013: 177. 

478 Defin törenlerine çevre bölgelerden gelen Türk boylarının ve çeşitli toplulukların 
temsilcilerinin katıldığı yazıtlarda geçmektedir. Nitekim Kül-Tegin Yazıtı'nın doğu yüzü 
dördüncü satırında “Defin törenine yasçı ve ağıtçılar, doğuda gün doğusundaki Bökküli bozkırı 
yurdundan, Çin, Tibet, İran, Bizans, Kırgız, Üç Kurıkan, Otuz Tatar, Kitan, Tatavı 
(ülkelerinden) bu kadar halk gelerek аби yakmış, yas tutmuştur.” (Soydan, 2017: 874). Belki 
de kaya resimlerinde defin törenlerinin izlerini taşıyan tasvirlerdeki damgalar, çevre 
bölgelerden gelen boyların izleridir. Bu boyların, bir nevi törene katıldığını göstermek amacıyla 
damgalarını kayalara kazıdıkları düşünülmektedir. 

479 Esin, 1978: 304; İzgi, 2014: 339. Köktürk kağanı İstemi Yabgu'nun cenazesine katılan 
Bizans elçileri, Türk âdetlerine uymayarak yüzlerini bıçakla kesmek istememişler ve kötü 
sözlere razı olmuşlardır (Galata, 2020: 39). 

480 Bilge Kağan'ın cenaze töreninde Köktürk halkının saçlarını, kulaklarını kesmekle birlikte en 
iyi atlarını ve kürklerini hediye olarak sundukları görülmektedir (Taşağıl, 2012: 26, 112, 353). 
481 Dirilmenin güvencesi olan Ay”ın son gününe denk gelmesi adına cenaze bekletilmiştir 
(Roux, 2001: 137). Bu da Ay ile ölüm arasında kozmik bir ilişkinin olduğunu açıkça 
göstermektedir. Ay”ın belirli dönemlerde kendini saklaması ve gözle görülmemesi ölümle 
ilişkilendirilmesine neden olmuştur. 

482 Bazı defin âdetlerinde cesedin gömülmesi yerine yakıldığı görülmektedir. 11. yy tarihçisi 
Gerdizi, Kırgızların ölülerini yaktıklarından bahsetmektedir. Ateşin temizleyici gücü olduğuna 
inanılması, bu âdetin temelini oluşturmaktadır. Bir diğer yandan ceset yakma inancının “yarug” 
ilkesiyle ilişkili olduğu düşünülmektedir. Cesedin ateşi kullanarak göğe ulaştığına inanılması 
göz ardı edilmemelidir (Esin, 2001: 166; İnan, 2013: 177). 
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toplanmışlardır. Bazen mezarda bir oda içine ölen kişinin tasviri (sin) ve 


ölmeden önce bulunduğu savaşların sahneleri resmedilmiştir“””. 


Oğuzların ve Hazarların defin adetlerinde cesedin tabut içinde ağaç 
dalına asılması, kemer ve kılıcıyla beraber elinde bir kadehle çadır şeklindeki 
kubbeli mezara atıyla birlikte gömülmesi veya çalınan müzik aletleriyle 
ilahiler söylenerek ırmaklara atılması gibi aşamaların olduğu 
görülmektedir"55. İbn Fazlan, 9.-13. yüzyıllar arasında Oğuzların, Köktürk 
defin törenlerini bire bir uyguladıklarını belirtmektedir"””. 


Kaya resimlerinde defin törenlerine ilişkin tasvirlerin yer alması ölüm 
olgusunun kabul edildiğini açıkça göstermektedir. Ölenin yolcu edilmesi 
esnasında onu yalnız bırakmamak adına mezarının karşısındaki veya 
yakınlarındaki kayalara çeşitli resimler çizilmiştir. Bu resimlerdeki önemli 
imgelerden biri dağ keçisi ve geyiktir"5”. Bu hayvanları, ölenin öteki dünyada 
kolayca avlaması düşünülmüştür. Dağ keçisi ve geyik çizimlerinin yanında 
ölen kişilerin hayat hikayelerini ve kahramanlıklarını anlatan tasvirler de 
bulunmaktadır. Ayrıca ilerleyen dönemde bu tasvirlerin yanında Türk runik 
alfabesiyle yazılmış yazıtlarda karşımıza çıkmaktadır. Bu anlayışın en güzel 
örneği, Anadolu”da Ankara/Güdül Salihler köyü ve Ordu/Mesudiye Esatlı 
köyündeki kaya resimlerinin karşısında bulunan kurganlarda görülmektedir"“57. 


483 Esin, 2001: 166-167. 

484 Esin, 2001: 167. Bilindiği üzere Dede Korkut”un cesedi, elinde kopuzla beraber bir halı 
üzerinde Sır-Derya sularına bırakılmıştır. 

485 İbn Fazlan, 1995: 40. 

486 Dağ keçisi ve geyik çizimleri sadece kayalarda sınırlı kalmamış, mezar kazılarında ortaya 
çıkartılan çeşitli materyallerin üzerlerinde de bu tasvirler açıkça görülmüştür. Bu hayvanların 
yaşamsal ihtiyaç için önemli oldukları anlaşılmaktadır. 

487 Özellikle Ankara/Güdül Düdük Dağı”nda ve Ordu/Mesudiye Esatlı köyünde bulunan 
kurganların karşılarındaki kaya yüzeylerine ölen kişilerin hatıralarını yaşatmak ve onu 
ölümsüzleştirmek adına resimlerin çizildiği görülmektedir. Buradaki kurganların hangi Türk 
topluluğuna ait olduğu kesinlik kazanmamıştır. Ayrıca Çin kaynaklarında, VVu-huanların 
ölülerini Büyük Kingan Dağı”nın güneyindeki yerleşik boyların bölgesinden Liao-Tung”un 
kuzeybatısında bulunan binlerce km uzaklıktaki Kızıl Dağ”a kadar götürdüklerine dair bilgiler 
vardır (Parker, 1892-1893: 74-75). Mançuların ataları olarak görülen VVu-huanlar, Türkistan 
kültürünün dışında tutulamaz. Bu nedenle erken dönemlerde Türklerin Güdül'deki Düdük Dağı 
ve çevresine veya Esatlı köyüne ölülerini getirip kurganlara gömdükleri ihtimali göz ardı 
edilmemelidir. 
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2.2.5. Kozmoloji Anlayışı Bağlamında Hayvan Alemi 


Konargöçer hayat tarzına sahip olan Türklerde hayvancılık ve 
hayvanlarla kurulan ilişki önemlidir. Zaruri ihtiyaçların karşılanması 
noktasında hayvanlar, bir nevi gelecek teminatıdır. Bozkır kültürünün hayvan 
olmadan devam etmesi beklenemez. Bu kültür çevresinde kurulan 
kağanlıkların güçlenip gelişmesi bile hayvan sayılarıyla yakından ilişkilidir. 
Sosyal ve siyasi alanda etkili olan hayvanların dini anlayış içerisinde yerini 
almaması imkânsızdır. Bu noktada, hayvanların ilahi kutsallıklarla irtibat 
halinde olduklarına inanılmıştır; fakat hayvanlara tapınma söz konusu 
değildir. Hayvanların sadece Tanrı ve insan arasında aracı bir rol oynadığı 
görülmektedir. 


Hayvan tasvirleri genellikle Türk kozmolojisine işaret eden sembolik 
anlamları vurgulamak amacıyla yapılmıştır. Kaya resimlerinde görülen 
hayvan figürlerinin çeşitli formları, maddi ve manevi kültür unsurlarında 
görülmektedir. Mezar taşları, at koşum takımları, kemer tokaları, hançer 
kabzası ve çeşitli takılar gibi maddi unsurların yanında hikâye, efsane ve 
destanlarda hayvan unsuru karşımıza çıkmaktadır. 


Hayvanların kozmoloji anlayışındaki yeri, çalışmanın 4. bölümde 


“Hayvan Tasvirleri” başlığında detaylı şekilde ele alınmıştır. 
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3. ANADOLU”DA BULUNAN TÜRK KAYA RESİM 
ALANLARI 


3.1. Doğu Anadolu Bölgesi 
3.1.1. Erzincan 
3.1.1.1. Kemaliye/Dilli Vadisi 


Kemaliye”de Dilli Vadisi üzerinde yerinden kopmuş ve nehrin sularıyla 
sürüklenmiş izlenimi veren iki kaya üzerinde çeşitli resimler bulunmuştur. Bu 
resimler içerisinde atı üzerinde geriye doğru ok atan ve kartal okçuları denilen 
süvari ve güneş kültü tasvirinin yer alması ve yine dağ keçisi figürünün ortak 
bir kült olarak karşımıza çıkması son derece önem arz etmektedir (Resim 7). 
Kayalarda Oğuz boylarına ait damgalar da bulunmaktadır"55. Yüzey üzerinde 


runik yazı bulunmasına rağmen henüz hâlâ okunamamış ve çözülememiştir“””. 
3.1.1.2. Kemaliye/ Ateş Tapınağı 


Resimlerin ciddi manada tahrip olduğu mabette ellerini yukarıya açmış 
figürün Saymalıtaş”ta ve Türkistan'daki birçok kaya resim alanında 
karşılaşılan figürlerle hemen hemen aynı olduğu görülmektedir (Resim 8)*%%. 


3.1.1.3. Çayırlı/Yeşilyaka Köyü ve Sarıgüney Köyü 


Bu köylerdeki mezarlıklarda insan steli şeklinde mezar taşları (balbal) 
bulunmuştur. Bu mezar taşları Türkistan Türk kültürünün Anadolu'daki 
yansımasına örnektir. Ayrıca çevredeki çeşitli köylerde koyun-koç şekilli 
mezar taşları bulunmuştur”!. Mezar taşlarının birinde Oğuzların Salur boyuna 


ait damgaya rastlanılmıştır (Resim 9)“”7. 
3.1.2. Erzurum 
3.1.2.1. Karayazı/Cunni Mağarası 


1965 yılında İ. Yalçın ve H. Vary tarafından Karayazı ilçesi Salyamaç 
köyünün 6 km kuzeydoğusunda bulunan Cunni Mağarası içinde 40 civarında 


488 Mert, 2007: 250. 

489 Somuncuoğlu, 2011: 479. 
490 Somuncuoğlu, 2011: 482. 
491 Ceylan, 2006: 9. 

492 Aykan, 2016: 40. 
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493 


Oğuz damgası keşfedilmiştir””. Damgaların yanı sıra at ve süvari gibi sosyal 


hayata dair resimlerde bulunmaktadır (Resim 10). Bütün kaya resimlerinin 


ortak noktası olan süvari, Türk kültürünün en belirleyici özelliğidir. 


494 


Resimlerde süvari atının sağrısındaki damga dikkat çekicidir”*. Kâşgarlı 


Mahmud'un 22 ve Reşidüddin'in 24 adet olarak belirtmiş olduğu Oğuz 
damgalarının hemen hepsi Cunni Mağarası'nda yer almaktadır (Resim 11). En 
belirgin damgalar ise Kınık ve Kayı boylarınınkidir. Ayrıca bütün Türk 
boylarının ortak olarak kullandığı “İYE” yani Tengri damgası mağaranın 
birçok yerinde mevcuttur”. 


Cunni Mağarası'nda tespit edilen Oğuz boyları şunlardır: Üçoklardan, 
Gök-Han”a bağlı Beçenek, Çuvaldır (Çavuldar), Çepni, Üçoklar”dan Dağ- 
Han'a bağlı Salgur, Eymür, Ula-Yundlu (Alayuntlu); Üçoklar”dan Deniz- 
Han'a bağlı İgdir (Yigdir), Büğdüz; Bozoklar”dan Yıldız-Han”a bağlı Afşar 
(Avşar); Bozoklar”dan Ay- Han'a bağlı Yazgır (Yazır); Bozoklar”dan Gün- 
Han'a bağlı Bayat ve Kayı”. 


3.1.2.2. Oltu/Dikilitaş 


1995 yılında Yolboyu köyünde yapılan kaçak kazılar sonucu ortaya 
çıkartılan ve ilk kez T. Parlak tarafından keşfedilen taş heykel, 2002 yılında T. 
Parlak ve Oltu Garnizon Komutanlığı'nın girişimiyle Oltu Meslek Lisesi'nin 
bahçesine taşınmıştır. Heykel 5.20 m uzunluğunda yaklaşık 6-7 ton 


493 Koşay, 1984: 33. Oğuz damgaları için bkz. Yazıcızâde Ali, 2014: 11a-13b. 

494 Somuncuoğlu, 2011: 470. Anadolu'da yakın zamana kadar devam eden hayvan 
sürülerindeki aile-boy damgaları, bugün Moğolistan ve Türkistan'da hâlâ devam etmektedir. 

495 Erken dönemlerde tek bir yazı sembolünün birden fazla fonetik ifadesi vardı. Sembollerin 
hem fikri hem de fonetik bir ses ifadesi bulunmaktadır. MÖ 3000 tarihli Sümer tabletlerine 
bakıldığında bilinen en eski satır yazılarında “Tanrı” kelimesi üçlü yıldızlarla ifade edilmiştir. 
İlerleyen zamanla tek bir yıldızla basitleştirilen ifadenin çivi yazısıyla stilize edilerek başka 
formasyonlara girdiği görülmektedir (Brünnow, 2018: 26). Kaya resimlerinde Tanrı'nın hangi 
sembollerle ifade edildiği düşünülmelidir. Tanrı kelimesinin yazılı versiyonuyla konuşma dili 
arasındaki farklar göz önüne alındığında kaya resimlerinde Tanrı'nın başka bir formasyonla 
ifade edilmiş olma olasılığı akıllara gelmektedir. 

Tanrı inancının temel sembolü olan Tanrı damgası, Türkler için inanç kimliği olarak 
kullanılmıştır. Sembol olarak Tanrı'ya ulaşmayı temsil etmektedir (Aslan-Duran, 2020: 1380). 
Ayrıca bu damgalar, dünyanın ortasını bildirmektedir. Kuvvet çizgilerinin kesiştiği dört köşe, 
zıt kuvvetlerin buluşma noktasını yani dünyanın merkezini tamsil etmektedir (Hoppal, 2012: 
235). 

2021 yılında Altayların Moğolistan sınırındaki Tuzluk bölgesinde Tanrı damgası şeklinde 
kurgan bulunmuştur. Bulunan kurganda henüz kazı çalışması yapılmamıştır (Resim 173). 

496 Ceylan, 2002: 425. 
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ağırlığındadır (Resim 12). Heykelin üst kısmında gözler ve açık şekilde tasvir 
edilen ağız kabartma olarak yapılmıştır. Gözlerin sağ ve sol tarafından kollar 
aşağı doğru uzatılmıştır. 


3.1.2.3. Şenkaya/Çağlayan Köyü 


2012 yılında A. Ceylan başkanlığında yapılan yüzey araştırmaları 
sırasında Şenkaya ilçesi Çağlayan köyünde Türk kaya resimlerine 
rastlanılmıştır. Andezit kayalıklardan oluşan taş bloklar üzerinde kazıma ve 
çizme tekniği kullanılarak yapılan iki geyik, iki yularlı at, bir dağ keçisi, kurt 
veya köpeğe benzeyen hayvan tasvirleri ve güneş kursu görülmektedir (Resim 
13y97, 


3.1.2.4. Şenkaya/Kaynak Köyü 


Şenkaya ilçesinin 48 km güneydoğusunda, Kaynak köyünün 7 km 
doğusunda, Çağlayan Kalesi”nin hemen alt kısmında üç ayrı halde bulunan 
yüzeylerde at, geyik ve dairesel formlardaki motifler dikkatleri çekmektedir. 


3.1.2.5. Şenkaya/Şirvaz Kalesi 


Kaynak köyü sınırları içerisinde, Cıncırınardı Deresi vadisinin güney 
yamacında, Şirvaz Kalesi'nin gözetme kulesinin temellendirildiği andezit 
kayalık blokta kaya resimleri keşfedilmiştir. At, geyik, dağ keçisi, kurt ve kuş 
gibi hayvan tasvirlerinin yanı sıra yön damgaları ve güneş kursları yüzeyde 
yer almaktadır (Resim 14). 


3.1.2.6. Şenkaya/Ormanlı Mahallesi 


2020 yılında Ormanlı mahallesinde ön-Türklere ait olduğu düşünülen 
123 cm uzunluğunda ve 45 cm çapında bir taş heykel bulunmuştur (Resim 
15). Bu heykelin, 2500 yıllık bir geçmişe sahip olduğu düşünülmektedir. 


3.1.2.7. Tortum/Kireçli Mahallesi 


2019 yılında Erzurum Su ve Kanalizasyon İşleri Genel Müdürlüğü 
tarafından yapılan altyapı çalışmalarında, Kireçli mahallesinde koç-koyun 


497 Özgül, 2016: 376. 
498 Sevindi-Tavukçu, 2014: 164, 170. 
#9 Özgül, 2020: 224. 
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mezar taşları bulunmuştur (Resim 16). Taşların MÖ 6. yy dönemi İskitlere ait 
olduğu düşünülmektedir”, 


3.133. Hakkari Stelleri 


1998 yılında Hakkari'nin merkezindeki Dağgöl mahallesi, Kaledibi 
mevkiisindeki Mir Kalesi'nde rastlantı sonucu on üç tane stel bulunmuştur 
(Resim 17). Bu steller, kale kayalıklarının hemen önünde özel hazırlandığı 
düşünülen düz bir zemine yan yana ve kısmen de arka arkaya oturtularak 
dizilmişlerdir. Konumlarını özgün şekilde koruyarak günümüze ulaşan 


501 


taşların yüzleri batıya dönüktür“. Ayrıca stellerin etrafında yapılan kazı 


çalışmalarında iki odalı mezar bulunmuştur”. 


On üç taş stelin on biri çıplak erkek savaşçıları betimlemektedir ve 
yükseklikleri 0.81 m ile 1.42 m arasında değişmektedir. Yükseklikleri 1.10 m 
ile 3.30 m olan diğer iki taş stelin ise kadınlara ait olduğu görülmektedir. 
Taşların kalınlıkları 0.15-0.20 m civarındadır. Kabartma, kabartma-oyma ve 
çizme olmak üzere üç tekniğin kullanıldığı stellerin sadece ön yüzleri düzgün 
işlenmiştir. Stellerde bacaklar gösterilmemiştir. Taşların üzerinde savaşçıların 
gösterdikleri kahramanlıklara ilişkin sahnelere, leopar/panter, geyik, dağ 


keçisi, ayı, çakal ve yılan gibi hayvan tasvirlerine yer verilmiştir”. 


Stellerde betimlenen nesnelerden en önemlisi içki kadehidir. Bir stel 
dışında diğerlerinin iki elleriyle önlerinde tuttukları içki kadehi merkezi 
noktadadır. Stellerin beş tanesinde ise çadır motifleri dikkatleri çekmektedir. 
Bu çadırlar kubbemsi ya da hafif sivri çatıya ve dikdörtgen biçimli küçük 
pencereye sahiptir. Bazı çadırların zikzak şekilleri kullanılarak süslenildiği 
görülmektedir”, 


Türk kültürünün ortak kodlarından olan süvari tasvirine sadece bir 
stelde rastlanılmaktadır. Savaşçının ata mı yoksa katıra mı bindiği net 
değildir. Fakat savaşçının bir eliyle topunuzu sallarken dinamik şekilde 
betimlendiği görülmektedir. Ön Asya sanatında en erken süvari 


500 Özgül, 2020: 224. 

501 Sevin, 2006: 49; Sevin, 2015: 27. 

502 Aykan, 2016: 22. 

503 Sevin, 2015: 28. 

504 Sevin, 2015: 29. Heykellerdeki çadır çizimlerine karşı çıkan P. M. Leus, aslında bunların 
birer kalkan çizimi olduğunu savunmaktadır. 
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betimlemelerinden biri olan bu kompozisyon, Hakkari”deki boyların 
yaşamında binek hayvanlarının önem taşıdığını ve uzak alanlarla kurulan 


iletişimin dinamiğini açık şekilde ortaya koymaktadır”©5. 


Stellerde hançer, balta ve mızrak gibi savaş aletleri betimlenmiştir. 
Betimlenen tüm hançerlerin kabzaları kakma yuvalı ve kavrayıcı kolları hilâl 
şeklindedir”*©, Stellerdeki silah çeşitleri toplu şekilde değerlendirildiğinde 


onların MÖ 2. binyılın ortalarına tarihlendirilmesi mümkündür“, 


İkonografik açıdan steller (o incelendiğinde, “Yakın Doğu 
medeniyetlerinden tamamen ayrılan özelliklere sahip oldukları görülmektedir. 
Hakkari stellerinin en eski benzerlerini Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlarda 
bulunan kurganlardan çıkartılan steller karşılamaktadır. Hakkari stellerinde 
görülen sağ elle göğüs üzerinde tutulan kadeh pozu, Karadeniz'in kuzeyindeki 
bozkırlardan gelmektedir. Fakat bu tür stel geleneğinin Moğolistan ve 
Türkistan coğrafyasında çok erken dönemlerde yaklaşık MÖ 2. binyılın ilk 
yarısında ortaya çıktığı gözden kaçmamalıdır”“* Hakkari stelleriyle 
Moğolistandakiler ile Türkistandakiler arasında özellikle kadeh tutma pozu 
son derece benzerlik arz etmektedir. Bu şekildeki pozun farklı bölgelerde 
farklı dönemlerde ortaya çıkışını açıklamak oldukça zordur. 


Sonuç olarak, Hakkari'de bulunan steller, Türkistan ve Karadeniz'in 
kuzeyindeki heykellerle çeşitli ortak özelliklere sahiptir. Elde tutulan kadeh, 
stelin üzerine işlenmiş dağ keçisi ve geyik tasvirleri, çeşitli savaş aletleri 
Türkistan'daki ve Karadeniz'in kuzeyindeki Türk kültür kodlarıyla 
uyuşmaktadır. 


3.1.4. Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası 


1956 yılında M. Uyanık, Türk-Avusturya dağcılık topluluğunu 
Hakkari'nin Cili-Sat Dağları'na götürdüğü sırada 2900 m rakımlı Gevaruk 


595 Sevin, 2015: 29-30. 

506 Bu biçime sahip hançerlerin, özellikle Hazar'ın güneybatı bölgesine özgü olduğu ve 
kronolojik olarak MÖ 2. binyılın ortalarından MÖ 5. yy'a kadar kullanıldığı düşünülmektedir 
(Sevin, 2015: 31). 

597 Sevin, 2015: 31-33. 

508 Sevin, 2015: 33-34. MÖ 7.-6. yy”lara tarihlendirilen Kırım'daki İskit heykellerinin ellerinde 
tuttukları boynuz biçimli içki kadehi ve 11. yy'da Türkistan'dan Karadeniz'in kuzeyine göç 
eden Kuman/Kıpçakların heykellerinde aynı içki kadehlerinin görülmesi dikkatleri 
çekmektedir. 
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Yaylası'nda yaklaşık 100 adet kaya resmini keşfetmiştir (Resim 18)5°. Daha 
sonrasında 1958 yılında M. Uyanık'ın, Avusturya Linz Müzesi Müdürü W. 
Freh”le birlikte çalışmalarına devam ettiği ve bölgede 500”den fazla yeni kaya 
resminin kayda alındığı bilinmektedir (Resim 19)5. Gevaruk Yaylası, 
Türkiye'nin en yüksek rakımdaki kaya resimlerini barındırmaktadır (Resim 
20). Kaya resimlerinin bazıları çok eski çizimleri, bazıları ise yakın zamana 
ait çizimleri içermektedir. Özellikle dağ keçisi, ok-yay, insan figürleri, Güneş 
ve güneş adam damgası çizimleri, Türklerin anayurdu ve çevresindeki kaya 
resimleriyle bire bir örtüşmektedir. Resimlerin hepsi doğu yönüne 
bakmaktadır. Kaya resimlerinde dönemin hayvan türleri, avcılık teknikleri ve 
insanın dinsel/büyüsel faaliyetleriyle ilgili ipuçları bulunmaktadır”1". 
Yüksekova'nın Yeşiltaş köyü Yüce Doruk Dağı'nda da benzer resimleri 
görmek mümkündür (Resim 21). 


3.1.5. Hakkari-Van Sınırı/Tırşin Yaylası 


Van ilinin yaklaşık 60 km güneyinde yer alan Tırşin Yaylası, yaklaşık 
3000 m rakıma sahiptir. Çatak suyunun çevrelediği yayla, tepelik alanları ve 
küçük gölleri içinde barındırmaktadır. 1967 yılında M. Uyanık ve M. 
Özdoğan tarafından bölgede yapılan yüzey araştırmasında Kahn-ı Melikan ve 
Taht-ı Melik civarlarında kaya resimleri bulunmuştur. 1968-1969 yıllarında 
bölgede yeni kaya resimleri keşfedilmiştir. 1970 yılında Tırşin Yaylası'nın 
güneybatısında yer alan Narlı köyünün kuzeyinde kaya resimlerine 
rastlanılmıştır. 2014 yılında H. Tümer tarafından yapılan araştırmada, Tırşin 


Yaylası'nda kaya resimlerinin yeni örnekleriyle karşılaşılmıştır”!?. 


Tuşin Yaylası'ndaki kayalarda yaklaşık 300 farklı tasvir yer 
almaktadır. Genellikle tasvirlerin 15-20 cm boyutlarında olduğu, fakat 50 cm 
üzerinde resmedilen tasvirlerin de mevcudiyeti dikkatleri çekmektedir. Bu 
bakımdan buradaki resimler, yakınındaki Gevaruk Yaylası resimlerinden daha 
büyük boyutlu yani gerçekçi formu yansıttığı için kronolojik bakımdan daha 


eski zamanda yapılmıştır. 


599 Freh-Uyanık, 1957: 619-620. 
510 Uyanık, 1974: 20. 

511 Somuncuoğlu, 2011: 501. 
512 Tümer, 2018: 21-41. 
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Tırşin Yaylası”ndaki kaya resimlerinde dağ keçisi, geyik, sığır/boğa, 
bizon, koyun, domuz, ceylan, köpek ve yılan gibi hayvan tasvirlerine, insan 
figürlerine ve geometrik şekillere rastlanılmaktadır (Resim 22). Dans eden, 
elinde çeşitli obje ve silah tutan, farklı stil ve pozisyonlarda oturan insan 
figürleri oldukça fazladır (Resim 23). Kahn-ı Melikan civarındaki resimler 
büyük boyutlu ve dinamik tasvir edilen hayvanlardan oluşmaktadır. Buradaki 
çift başlı hayvan tasviri oldukça dikkat çekicidir (Resim 24)515. 


3.1.6. Kars 
3.1.6.1. Dereiçi Kaya Resimleri 


Kars'ın kuzeyinde Kars-Ardahan karayolunun doğusundaki derenin 
yamacında andezit kayalık üzerinde resimler keşfedilmiştir. Geyik, at, dağ 
keçisi, köpek ve süvari tasvirlerinin bulunduğu yüzey hareketli bir anlatım 
sergilemektedir (Resim 25). Yüzeydeki dört tane atın bir tanesi şaha kalkmış 
şekilde betimlenmiştir. Üç tane süvari tasvirinin farklı tekniklerde ve 
ayrıntılarda yapılması ilginçtir. Vücudu belirsiz olmasına rağmen boynuzları 
ön plana çıkartılan geyiğin bir tuzak sahnesine eşlik ettiği görülmektedir”“. 
Tasvirlerin yanı sıra anlamlandırılamamış birçok değişik formlarda çizgilerin 
bulunduğu yüzeyin netlik kazanması için çalışmaların sürdürülmesi 


gerekmektedir. 
3.1.6.2. Merkez/Borluk Vadisi 


Kars il merkezinin 6 km güneyinde yer alan Azat Köyü sınırında 
Borluk Vadisi'nde dağ keçisi, geyik, insan tasvirlerini ve av sahnelerini içeren 
kaya resimleri keşfedilmiştir (Resim 26)”15. Borluk Vadisi”nin doğu ucunda 
yer alan Mağracık köyünde bir taş blok üzerinde süvari tasviri bulunmuştur. 
Bunun dışında vadiye uzak kalsa da Köyaltı mevkiinde başka bir süvari 


tasvirine rastlanılmıştır (Resim 27)916, 


513 Çift başlı hayvan tasvirinin kut-güç alış-verişinde kullanıldığı düşünülmektedir. Nitekim 
Hun dönemine ait buluntularda zoomorfik motiflerin yanında insan başlı olmayan hayvan 
tasvirleri de bulunmaktadır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Sazak, 2014: 102. 

514 Üngör, 2016: 362-364. 

515 Ceylan, 2001: 29, Topaloğlu-Günaşdı-Bingöl-Ceylan, 2011: 9. 

516 Yardımcıel-Gizlenci, 2016: 57. 


Dr. Hasan AKSOY | 100 


3.1.6.3. Merkez/Azat Köyü 


Azat Köyü sınırlarında, Azat-Karakale yolunun 4. km”sinde bulunan 
mağara yerleşmesinin ilk Tunç çağı sürecinde kullanıldığı, elde edilen 
keramik verilerinden anlaşılmaktadır. Mağara yerleşmesinin hemen üzerinde 
bulunan kayanın düz bölümünde kazıma tekniğiyle yapılmış bir at tasviri 
bulunmaktadır (Resim 287. 


3.1.6.4. Kağızman/Camuşlu Köyü 


2200 m rakımdaki Yazılıkaya'da iki yüzey bulunmaktadır (Resim 
29)5'8. Büyük yüzeyde yüze yakın hayvan ve insan figürü bulunmaktadır. 
Hayvan resimleri arasında sığır, boğa, at ve eşeğin bulunduğu görülmektedir. 
Küçük yüzeyde ise on geyik, üç insan ve bir eşek tasviri mevcuttur”!?. 


3.1.6.5. Kağızman/Kurban Ağa Mağarası 


Camuşlu köyünün güneybatısında bulunan Kurban Ağa Mağarası”ndaki 
resimlerde dağ keçileri ile güneş kültü birlikte yer almaktadır (Resim 30). 
Mağaranın giriş kısmındaki resimlerin hemen hepsinde aynı temayı anlatan 
farklı teknikte çizimler görülmektedir. Mağara, yerleşim yeri olma 
özelliğinden daha çok bir inanç ve ibadet alanı özelliğini taşımaktadır. 
Resimler, geç dönemi işaret etmektedir. Dağ keçileri birebir çizimlerden 
uzaklaşmış, geometrik çizimlere dönüşmüştür. Bu çizimler, düşüncenin ifade 
edildiği dönemi göstermektedir. Mağaranın iç kısmında yer alan geometrik 
düzenli simetrik çizimler, soyut arayışların başladığının kanıtıdır”, 


3.1.6.6. Kağızman/Şaban Köyü 


Şaban köyünün 5 km güneydoğusunda bulunan ve geyik tasvirlerinden 
dolayı “Geyiklitepe” olarak adlandırılan alandaki resimler, Türklerin 
anayurdu ve çevresi ile Anadolu arasındaki kültür ortaklığına netlik 
kazandıracak önemli bulgulardandır. Geyik, ceylan, dağ keçisi, koyun, tilki, 
köpek ve kuş gibi hayvan tasvirlerinin yanı sıra runik harflerin kullanımı 


517 Bingöl-Karageçi, 2018: 28. 

518 Somuncuoğlu, 2011: 458. 

59 Karpuz, 1977: 1-5; Ceylan, 2008а: 82. 
520 Ceylan, 2008a: 81. 
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dikkatleri çekmektedir (Resim 31)?!. Kaya yüzeylerinde yapılan ön 
incelemede “m, с, y, k, р, 1, i” runik harflerinin kullanıldığı tespit edilmiştir”. 


3.1.6.7. Kağızman/Tunçkaya Köyü 


Tarihi bir kalenin içerisinde bulunan Tunçkaya köyünün 500 m 
güneyinde andezit kayaların düz yüzeyinde kaya resimleri keşfedilmiştir. 
Yüzeyde görülen iki geyik ve bir dağ keçisi tasvirlerinde ilk olarak sivri uçlu 
aletle kenar çizgilerinin çekildiği sonradan iç kısımlarında kazıma tekniği 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Yüzeyin batısında olan geyik tasvirinin özenle 
çizildiği hatta dağ keçisi gibi çizilmesine rağmen geyik boynuzlarının olduğu 
görülmektedir”, 


3.1.6.8. Kağızman/Karaboncuk Köyü 


Karaboncuk köyü ile Aras Irmağı arasında tek bir kaya bloğunun 
üzerinde bulunan resimler içinde dağ keçisi, oğlak ve köpek tasvirleri 
bulunmaktadır. Bir başka yüzey ise köyün 1500 m batısında Çeşmebaşı 
mevkiinde keşfedilmiştir. Irmağa hâkim noktadaki yüzeyde üç tane dağ keçisi 
tasviri bulunmaktadır (Resim 32)524. 


3.1.6.9. Kağızman/Kömürlü Köyü 


Kömürlü köyünün 4 km kuzeyinde bulunan Karacaören kayasının 
güney yüzünde yaklaşık 70 adet hayvan tasviri keşfedilmiştir (Resim 33). Dağ 
keçisi, geyik, at, kuş ve süvari tasvirlerinin bulunduğu kayanın uzunluğu 
yaklaşık 1500 m'dir. 


3.1.6.10. Susuz/Doyumlu Köyü 


Doyumlu kaya resimlerindeki dağ keçisi ve atlı süvari tasvirleri, Türk 
kültürünü yansıtması bakımından önemlidir. El ele tutuşmuş beş/altı insan 


figürü bir toy şenliğini anımsatmaktadır (Resim 34)525. 


5! Budak, 2014: 69. 

522 Ceylan, 2008: 28; Saltaoğlu, 2021: 48-49. 

523 Burada görülen geyik tasviri “sigun” denilen hayvanı akıllara getirmektedir. Bu konuda 
ayrıntılı bilgi için bkz. Esin, 2006: 192-222. 

524 Ceylan, 2008a: 307-308. 

525 Günaşdı, 2016: 398. 
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3.1.7. Malatya/Arapgir/Onar Köyü 


Malatya”nın Arapgir ilçesindeki Onar Köyü”nde bulunan taşlarda Türk 
boylarına ait damgalara ve runik yazılara rastlanılmıştır. Bölgenin MÖ 7000 
yıldan bu yana 9000 yıllık bir yerleşim yeri olduğu yapılan araştırmalarla 
ortaya konulmuştur. Şeyh Hasan”ın 1200”lü yılların ilk çeyreğinde bölgeye 
geldiği ve göçerlikten yerleşikliğe geçtiği bilinmektedir. Yerleşikliğe 
geçilmesindeki neden ise bölgenin tarihsel kültür mirasının zengin olması, 


otlakların ve sulak alanların bulunmasıdır”26, 


Bölgede bulunan bir mezar taşının üstündeki Türk alfabesiyle yazılmış 
ve Bayat boyunun damgasının bulunduğu yazı dikkate değerdir. Nitekim bu 
yazının hangi dönemde yazılmış olduğu bilinmemektedir. Bu yazının hangi 
döneme ait olduğu iki türlü açıklanabilir: ilk olarak MÖ 3. yy”da Roma 
lejyonu ХП. Fulminata”nın kuvvetleri içindeki Türklerin bu yazıyı yazmış 
olabileceği, ikinci olarak 1071 yılından sonra Anadolu'ya gelen konargöçer 


Türklerin bu yazıyı yazmış olabileceği düşünülmektedir”?. 


Yazının okunuşu “neng ölesi” (her şey ölümlüdür) olarak kabul edilse 
de farklı okunuş olarak (ruhu cennete gitti/uçtu) görüşü de vardır. Nitekim 
yazı iki tane (mg), bir tane (0/4) ve bir tane de (5/5) harflerinden 
oluşmaktadır. İlk okunuşu ele alırsak bunun bir benzeri Köktürk Yazıtlarında 
“zamanı Tanrı yaşar, insanoğlu hep ölmek için türemiş” şeklinde 
geçmektedir”?5. Türk runik alfabesiyle yazıldığı kabul edilen yazının aslında 
Arapça rakamlarla “1266” tarihi olabileceği tarafımızca düşünülmektedir. 
Bunun dışında başka mezar taşlarında çeşitli tasvirler ve damgalar 


görülmektedir (Resim 35). 
3.1.8. Van 


MÖ 1000 yılının başlarında Urartulara başkentlik yapmış olan Van'da 
yürütülen Urartu kazılarında İskitlere ait birçok arkeolojik malzeme 


5 Kaygusuz, 2017: 242. Ayrıca Şeyh Hasan 1220 yıllarında burada 12 direkli çadır 
görünümünde bir zaviye/cemevi inşa etmiş ve Selçuklu emirinden aldığı zaviyeye vakfedilmiş 
arazinin sınırlarını ve kullanım koşullarını belirleyen vakıfnameyle kuruma resmiyet 
kazandırmıştır. 

57 Kaygusuz, 2017: 239-420. XII. Fulminata lejyonunun 3. yy'ın son çeyreğinde Sâsânilerle 
olan savaşı bu alana kadar uzanmıştır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Uzunoğlu, 2012: 93 - 
127. 

528 Ergin, 2006: 27. 
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çıkartılmıştır. Çavuştepe/Sardurihinli surları önünde kale içinde ele geçirilen 
İskit tipi ok uçları, at koşum parçaları ile Toprakkale/Ruhsahinli, Yukarı 
Anzaf ve Ayanis kalelerinde bulunan İskit ok uçları ışığında İskitlerin bölgeye 
hâkimiyet sağlamak amacıyla akın düzenledikleri anlaşılmaktadır (Resim 
36), 


3.1.8.1. Çatak/Narlı Köyü 


Çatak ilçesi Narlı köyünde bulunan kaya resimleri oldukça önemlidir. 
Savaşçı tasvirlerinde savaşçıların ellerinde taşıdıkları silahlar açıkça 
görülmektedir. Bir savaşçının kalkan tuttuğu anlaşılmaktadır. Ayrıca çeşitli 
geometrik şekiller kayalarda yer almaktadır (Resim 37). 


3.1.8.2. Gürpımar/Yedisalkım Köyü 


Gürpmar ilçesi Yedisalkım köyünde yer alan dört mağarada boyalı 
resimlerle karşılaşılmıştır. Üç mağarada kırmızı boyayla yapılmış dağ keçisi 
tasviri görülmektedir. Mağaralarda belirgin olarak görülen stilize insan 
figürleri, avlardaki tuzak sahneleri, kalçaları abartılarak yapılan tanrıça 
figürleri, geyik üzerinde ayağa kalkmış insan figürü, dağ keçisi ve geyik 
tasvirleri mevcuttur. Ayrıca bir yüzeyde dört insanın tören icra ederken 


betimlendiği görülmektedir (Resim 38)5%. 
3.1.8.3. Saray/Yeşilalıç (Pagan) Köyü 


Saray ilçesi Yeşilalıç (Pagan) köyünde hem boya hem çizim tekniğiyle 
yapılmış kaya resimleri bulunmaktadır (Resim 39). 


3.2. Güneydoğu Anadolu Bölgesi 
3.2.1. Adıyaman/Kahta/Atatürk Barajı Kıyısı 


Kahta ilçesinde suları çekilen Atatürk Barajı kıyısında balıkçılar 
tarafından Paleolitik döneme ait olduğu düşünülen kaya resimleri 
bulunmuştur. Kazıma tekniğiyle yapılan resimler içinde insan ve hayvan 


529 Ceylan, 2006: 6. 
59 Ceylan, 2008: 35. 
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531 


tasvirleri yer almaktadır”. Elinde yay ve ok tutan savaşçının dağ keçilerini 


avladığı sahne açıkça görülmektedir (Resim 170). 
3.2.2. Adıyaman/Merkez/Palanlı Mağarası 


Adıyaman'ın 7 km kuzeydoğusunda, Pirun köyünün 3 km kuzeyinde 
bulunan Palanlı Mağarası'nda çizim tekniğiyle yapılan insan figürleri ve dağ 
keçisi tasvirleri görülmektedir (Resim 172). Büyük boyutta resmedilen 
hayvan tasvirlerinden yola çıkarak tarihlendirilmesi erken dönemlere 
dayanmaktadır”??. 


3.2.3. Batman/Gercüş/Deraser (Arık) Mezrası 


2012 yılında ilk kez E. Soydan tarafından keşfedilen Deraser/Arık 
Berha Nivisandi”de (Yazılı Mağara) toprak ya da kök boyayla yapılmış 
kırmızı ve siyah renkli resimler bulunmuştur (Resim 43). Buradaki resimlerde 
boyanın kullanılması dikkat çekicidir. Hayvan tasvirleri, vahşi hayvan 
mücadeleleri, savaş ve törenleri anlatan sahneler Türk kaya resimleriyle 


tematik açıdan benzerlik göstermektedir”. 


Dicle nehrine yakın bir noktada yer alan Deraser'in önemli bir antik 
yerleşim yeri olduğu düşünülmektedir. Bölgede yapılan alan çalışmalarında 
başka mağaraların da varlığı tespit edilmiştir. Berha Çemika'da (Dereler 
Mağarası) çizimler ve kabartma resimler keşfedilmiştir (Resim 44). Bu 
mağara yüksek bir noktada bulunduğu için tahribat daha az olmuş ve resimler 
çok iyi şekilde korunmuştur. Küçük bir kaya kovuğu özelliğinde olan 
mağarada 100 civarında resim bulunmaktadır”, Ayrıca Batman'ın kültür 
envanteri noktasında hazırlanan web sayfasında bölgede çok sayıda kaya 
resimlerine sahip mağaraların ve alanların olduğu görülmektedir”. Akçalı 
köyü yüzeyi, Arık Mezrası 1-2 nolu yüzeyler (Resim 45), Berha Bore Fıleha 
(Resim 46), Berha Kuştiya 1-2 (Resim 47-48), Berha Şambez 1-2 (Resim 49- 
50), Berha Yezidiya, Kumluca köyü 1-2-3 nolu yüzeyler (Resim 51-52-53), 
Mirdese Vadisi 1-2 nolu yüzeyler (Resim 54-55), Nis Tepesi 1-2 nolu 


531  https//www.arkeolojikhaber.com/galeri-adiyamanda-baraj-icinde-bulunan-binlerce-yillik- 


kaya-resimleri-506/sayfa-7/ (erişim tarihi: 22/10/2021) 

532 Tümer, 2017: 140-141. 

533 Soydan-Korkmaz, 2013: 665. 

534 Soydan-Korkmaz, 2013: 667-668. 

535 Ayrıntılı bilgi için web sayfasına bakabilirsiniz: http://batmankulturenvanteri.org/Haberler- 
90-resimli kaya siginaklari-45 aspx 
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yüzeyler (Resim 56-57), Zevruney Vadisi, Otlu Mezrası (Resim 58) 


alanlarında Türk kaya resimlerinin izlerine rastlamak mümkündür. 
3.2.4. Urfa/Harran/Şuayp Şehri 


Şuayp Şehri köyündeki yeraltı yerleşiminin bir odasındaki duvarda 
özellikle Saymalırtaş”takinin hemen hemen aynısı olan kutsal geyiklerle göğe 
yolculuk eden kam tasvirine rastlanılmıştır (Resim 59)599, Ayrıca burada 
Anadolu'daki kaya resimlerinde nadir görülen tek hörgüçlü deve tasvirlerine 
rastlanılmaktadır (Resim 60). 


3.3. Karadeniz Bölgesi 
3.3.1. Amasya/Merkez/Oluz Höyük 


Amasya merkezinin 25 km güneybatısında, Çekerek Irmağı'nın 2 km 
kuzeyinde ve Geldingen Ovası'nın batı kenarında yer alan Oluz Höyük”te 
arkeolojik kazılar sonucunda 10.-11. yy Müslüman olduğu düşünülen bir Türk 
boyuna ait yaklaşık 115 adet mezar dikkat çekicidir”. Her ne kadar mezarlar 
konumuzun esasını oluşturmasa da alanda yapılacak detaylı alan çalışmaları 
Türk kaya resimlerine de rastlanılabileceği tarafımızca düşünülmektedir. 


3.3.2. Ardahan/Çıldır/Başköy 


Anadolu”yu Kafkaslara bağlayan kavşak noktalardan biri olan Çıldır”ın 
tarihi Neolitik döneme kadar uzanmaktadır. 2013 yılında У. Özkan tarafından 
keşfedilen Başköy kaya resimleri Türk tarihi açısından önemlidir. Resimlerde 
av, inanç ve tören konularının işlendiği görülmektedir. Dağ keçisi, at, köpek, 
savaşçı ve süvari tasvirleri oldukça dikkat çekmektedir (Resim 85-86 )”58. 


Başköy kaya resimlerinde ava katılan on dört yaya savaşçının altısının 
mızrak ve kalkan taşıdığı, ikisinin sadece mızrak ve bir tanesinin de sadece 
kalkan taşıdığı görülmektedir. Beş tanesi ise silahsız yaya olarak çizilmiştir. 
Savaşçıların yanında bulunan dört köpek tasviri ise köpeğin avcılıkta 
kullanıldığını açıkça göstermektedir”?. Mevcut resimlerin dışında Temmuz 
2019'da bölgeye giderek yaptığımız alan çalışmaları sırasında ikinci bir 


536 Somuncuoğlu, 2011: 512. 

57 Dönmez, 2016: 587-606; Dönmez, 2017: 126-141. 
58 Ceylan, 2015: 9-12. 

539 Ceylan, 2015: 12. 
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yüzeyin olduğu tespit edilmiştir. Bu yüzeyde de diğer büyük yüzeyde olduğu 
gibi süvari ve savaşçı tasvirleri yer almaktadır (Resim 87). 


3.3.3. Artvin/Yusufeli/Bakırtepe Köyü 


1995 yılında Yusufeli ilçesinin Bakırtepe köyünde yer alan Çoruh 
Havzası içerisindeki Savangin Mağarası”nda runik harfli yazılar bulunmuştur 
(Resim 88). Mağara girişi üstünde bulunan yazıtın 1999 yılında O. Aytekin 


tarafından bilimsel tanıtımı yapılmıştır, fakat yazı henüz çözülememiştir”””. 
3.3.4. Artvin/Arhavi/Arılı (Demirkapı) Yaylası 


Arhavi ilçesinin 20 km, Arılı Yaylası”nın 6.5 km güneybatısında 2200 
m rakımda Namazgâh adı verilen kayalık bir alanda resimler bulunmuştur”!. 
2019 yılında yapılan “Artvin İli ve İlçeleri Yüzey Araştırmaları” kapsamında 
bölgede 11 adet kaya üzerinde 56 adet çeşitli konuları içeren tasvirler tespit 
edilmiştir”?. Resimler arasında yer alan at üstündeki kam ile dokuz kollu 
Güneş tasviri, erken dönem Türk kozmolofisini yansıtması bakımından 
önemlidir. Ayrıca Oktay Hacıoğlu tarafından alanın 3 km güney yamacında 
taş yığınlarından oluşan iki kurgan tespit edilmiştir. 


3.3.5. Ordu/Mesudiye/Esatlı Köyü 


Mesudiye ilçesindeki Esatlı köyünde bulunan kaya resim alanı Melet 
Irmağı'nın bir kolu olan Akpınar Deresi'ne hâkim yüksek bir noktada 
bulunmaktadır. Burası aynı zamanda bir geçiş yoludur. Buradaki kaya 
resimlerindeki motiflerin en basit çizimlerden alfabeye doğru olan gelişimi 
görülmektedir. 


N. Demir, alanda yaptığı çalışmalara dayanarak resimlerin 
Peçeneklerden kaldığı görüşünü savunmaktadır”. Fakat alandaki kaya 
resimleri tek bir dönemi ifade etmemekle birlikte farklı kültürleri 
yansıtmaktadır. Gelişmiş çizimler ve stilize çizgilerin yanında farklı 


dönemlere ve farklı kültürlere ait yazıların bulunduğu alanın erken dönemleri 


540 С. Saltaoğlu'na göre, mağaradaki yazıt Türk oyma yazısıyla ve onun Orhun-Yenisey 
değişkesiyle yazılıdır. Dört sıra olarak yazılmış, beş satırdan oluşmuş ve dil olarak 6.-9. yy 
Türkçesinden daha erkene aittir. 

541 Özgül, 2021: 782. 

542 Özgül, 2021: 785-786. Resimlerin çizimleri ve anlamlandırılması noktasında ayrıntılı bilgi 
için bkz. Özgül, 2021. 

58 Demir, 2009а: 5. 
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yansıttığı görülmektedir. Bilinen en erken tarihi Hititlere kadar uzanan 
bölgede kaya resimleri, mezarlar ve kurganlar, antik yerleşim ve kiliseler 
karşımıza çıkmaktadır. Latin ve Grek yazılarının yanında üç satırlık runik 


Türk alfabesiyle yazılmış yazı bulunmaktadır”"". 


Esatlı Köyü kaya resimlerinde Güneş, Ay, at, geyik, avcılık, kuş, balık 
ve kurban baltası tasvirlerine rastlanılmaktadır (Resim 89). Ayrıca Altaylarda 
ve Türkistan”daki kaya resimlerinde görülen “uçan at” motifine rastlanılmıştır. 
Bu motif, Türk mitolofisi ve dünya mitolofisinde önemli yer tutmakla birlikte 
kozmik arayışların ürünü olarak bilinmektedir”””. 


Temmuz 2019'da Ordu/Mesudiye/Esatlı köyünde yaptığımız alan 
çalışmaları esnasında karşılaştığımız kabartma tekniğinde yapılan resim, 
bölgenin Türklerden önce de kutsal bir alan olarak kullanıldığını 
düşündürmektedir. Kabartma tekniği kullanılarak yapılan resimde altı veya 
yedi adet sivri miğfer takmış insan/savaşçı figürü bulunmaktadır (Resim 90). 
Şekil ve teknik açıdan Türk kültürüyle ilişki kuramadığımız figürlerin ayrıca 
incelenmesi gerekmektedir. 


3.4. İç Anadolu Bölgesi 
3.4.1. Ankara/Güdül/Salihler Köyü 
3.4.1.1. Delikli Kaya-Gölgeli Dere 


Gölgeli Dere alanında bulunan kaya üstündeki Kayı damgasının 1071 
yılı öncesine ait olmadığı düşünülmektedir. Kayalarda dini törenleri anlatan 
sahnelerin ve damgaların, 1071 yılıyla Anadolu'ya gelen Türkler tarafından 
yapıldığı öngörülmektedir”””. 

Kayı Damgalı Yüzey ve Yuğ Töreni Alanı: Bu yüzeydeki resimlerin 
tamamı çizme tekniğiyle yapılan küçük ve sadeleştirilmiş tasvirlerden 
oluşmaktadır. Kaya resim alanları, geçmiş dönemlerin ibadet yerleridir. 


Türklerde ölü gömme törenlerine doğrudan bir delil oluşturan yuğ töreninin 


544 Somuncuoğlu, 2011: 485. М. Demir'e göre, alanda bulunan yazılar 1-2. yy dönemine ait 
Türkçe karakterini taşımaktadır (Demir, 2009a: 29). 

545 Somuncuoğlu, 2011: 485. 

546 Somuncuoğlu, 2012: 101. Bu resimler ve damgalar, Türklerin İslâm inancını 
benimsemelerine rağmen bağlanma noktasında zayıf olduklarını göstermektedir. Anayurttan 
beri süregelen eski dini törenlerin devam ettiği resimlerden anlaşılmaktadır. 
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anlatıldığı yüzeyde kurt, at, geyik ve süvari tasvirleri bulunmaktadır (Resim 
61)”. 


Yön Damgası: Bu damgalarda açık olarak dünya tasavvurunu anlamak 


mümkündür, 


Yazıtlı Yüzey: Anadolu'da Türk varlığına kesin surette cevap verecek 
olan runik yazılar oldukça önemlidir. Bu yüzeyde bulunan yazılar 
dilbilimciler tarafından 4.-6. yy arasına tarihlendirilmektedir (Resim 62). 
Yüzey iki farklı zaman kültür katmanını içinde barındırmaktadır. Birinci 
katmandaki kültür izleri 4.-6. уу’]ага aittir. Diğer kültür unsurları ise yüzeyin 
etrafında bulunan kurganlardır. Taşlardan yığma olarak yapılan kurganların 
tarihlendirmesini 11.-12. yy”lara kadar götürebiliriz. 4.-6. yy”larda yaşamış bir 
toplumun kutsal alanına, 11.-12. yy”larda yaşayan Oğuzların gelip izlerini 
bırakması dikkate değerdir. Bu izler, kültürün sürekliliğini gösterdiği gibi 
Anadolu Türk tarihinin 1071 yılıyla başlatılmasının yanlış olduğunu da 


göstermektedir”. 


Araştırmacı C. Saltaoğlu, Delikli Kaya'daki Türk runik harfleriyle 


işlenmiş yazıları çözümlemeye çalışmıştır. Bu konuda bağımsız olarak bir 
ciddi bir çalışma yapmış ve harflerin ses değerlerini ortaya koymuştur”. 
3.4.1.2. Yandaklıdere 


Yandaklıdere alanındaki kaya resimleri tek bir yüzeyde bulunmaktadır. 
Yüzey iki kültür katmanının izlerini taşımaktadır. İlk katmandaki tasvirler 
daha erken dönemlere işaret etmektedir. Diğer katmanda ise stilize ve sade 
çizimler mevcuttur. Dağ keçisi tasvirleri, Kayı boyunun damgası ve çeşitli 
damgalar yüzeyde yer almaktadır (Resim 63). Buradaki önemli nokta 
birbirinden habersiz iki farklı kültürün, aynı tasvirleri ve ifadeleri 2000 yıl 


547 Somuncuoğlu, 2012: 105. 

548 Somuncuoğlu, 2012: 122. 

549 Somuncuoğlu, 2012: 128-129. Tarih öncesi dönemlerden itibaren Anadolu'ya gelen Türk 
boyları uzun süre Gök Tanrı inancına bağlı kalarak törenlerine devam etmişlerdir. Aynı dili 
konuşmasına rağmen zaman içinde farklı dinleri benimseyen kitleler arasında farklı dine 
mensup olmanın getirdiği, farklı millet anlayışı sonucunda aşılması zor sınırlar oluşmuştur. 
Fakat Müslüman olmasına ve benimsemesine rağmen ibadet ve yaşamında Gök Tanrı inancının 
etkisinin devam ettiği Delikli Kaya”daki Kayı boyu damgasından anlaşılmaktadır. 

550 Ayrıntılı bilgi için bkz. Saltaoğlu, 2020. 
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sonra stilize şekilde yapmış olmasıdır. Ayrıca burada Türk runik yazılar da 
dikkatleri çekmektedir (Resim 64)55!. 


3.4.1.3. Asmalıyatak 


Asmalıyatak, kuzey-güney yönünde derinlemesine uzanan vadiyi içinde 
barındırmaktadır. Vadinin doğu ve batı yönüne bakan yamaçlarında taştan 
yığma birçok kurgan mevcuttur. Bütün alanın, tahminen 7-8 km uzunluğunda 
kutsal alan duvarıyla çevrili olduğu görülmektedir. Vadinin batı tarafındaki 
yamaçta yer alan ve çapı 30 m civarında olan kurgan önemli büyüklüktedir”. 
Vadinin kuzey tarafındaki resimler arasında kayaya oyulmuş Kayı boyunun 
damgası bulunmaktadır’. Bu damganın üstünde oldukça yükseğe yapılmış 
tören sahneleri dikkatleri çekmektedir”, 


Kağan Kaya Resimleri: Kağan kaya resimleri olarak nitelendirilen 
yerde 150 kadar tasvir mevcuttur. Bu resimler eş zamanlı yapılmış olup 
kompozisyon şeklinde sunulmuştur. Savaşan, ata binen, düa eden, kam 
davuluyla tören icra eden, cinselliği yaşayan, kılıç sallayan, ok atan, düello 
yapan ve etrafa hükmeden birinin yaşamı resimlerle anlatılmaya çalışılmıştır. 


Böylece resimlerle birlikte kağan sonsuzluğa taşınmak istenilmiştir”. 


551 Somuncuoğlu, 2012: 160-161. Türk runik alfabesiyle yazılmış olan yazıtlarda üç aşama 
görülmektedir. İlk aşama, genellikle kaya resimlerinin yanında yer alan düa ve dilek içeren kısa 
metinlerden oluşmaktadır. İkinci aşama, düa ve dilek yazılarının mezar taşlarına taşınmasıdır. 
Burada ölen kişilerin anısına küçük hikâyeleri ve kahramanlıkları anlatılmaktadır. Üçüncü 
aşama ise yazıların anıtlara taşınmasıdır. Bu aşamanın en iyi örneği Köktürk Yazıtlarıdır. 
Yazıtlarda tarih, sosyal çevre, savaşlar ve milleti oluşturan unsurlar hakkında bilgiler 
mevcuttur. Üçüncü aşamayla birlikte yazıtların artık dinsel içeriklerden çıkıp toplumsal-sosyal 
içeriklere girdiği görülmektedir. 

552 İki odalı kurganın toplumsal statüye göre yapıldığı göz önüne alındığında burasının “Kağan 
Kurganı” olduğunu söyleyebiliriz. Bir Kağan Kurganı'nın alanda yer alması, erken dönemlerde 
Anadolu'da kurulmuş bir Türk kağanlığına işaret etmektedir (Somuncuoğlu, 2012: 74). Kağan 
Kurganı'na dik açıdan bakan kaya yüzeyindeki resimlerde kağanın yaşamı anlatılmaya 
çalışılmıştır. Resimlerde törenleri yöneten, ava giden, savaşan, kadınları olan, toplum için 
kararlar alan ve ata binen bir kağan karşımıza çıkmaktadır. 

553 Somuncuoğlu, 2012: 74-75. 

554 Törenleri anlatan resimlerin bulunduğu yüzey oldukça yüksek yerde vadiye tamamen hâkim 
konumdadır. Bu yüzeyin oldukça yüksekte bulunması, Türklerin törenlerini yüksek yerlerde 
icra ettiğini doğrulamaktadır. Nitekim Çin kaynakları, Türklerin yılın belli günlerinde dağların 
yüksek yerlerine çıkarak törenler yaptığını ve ata ruhlarına kurbanlar kestiğini belirtmektedir. 
Cüveyni ise Tarih-i Cihan Güşa adlı eserinde, Türklerin kağanlarıyla beraber dağlarda törenler 
yaparak taşlara damgalarını kazıdıklarını yazmıştır (Tanyu, 1980: 45; Esin, 2001: 134). 

555 Somuncuoğlu, 2012: 244. 
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Çoban Barınağı: Yol üstünde bulunan çoban barınağının içinde kaya 
sırtında damga çizimleri ve Türk runik alfabesiyle yazılmış yazılar 


mevcuttur”, 


Kayı Damgası: Bu alandaki kayalar arasında tek yüzeyde belirgin 
şekilde Kayı damgası bulunmaktadır. Bu damganın Türklerin ilk 
damgalarından olduğu ve adının “Tengri Damgası” olduğu düşünülmektedir. 
1071 yılından önce damganın yüzeye işlendiği düşünülmektedir. Bu damga, 
Oğuzların Anadolu'ya göçünden çok daha önceleri Türklerin inanç, ibadet ve 
kültürleriyle Anadoludaki varlığını göstermektedir”””. 


Süvariler Kaya Resimleri: Asmalıyatak'taki Kayı boyu damgasına 
yakın bir yerdeki yüzeyde sadece süvari tasvirleri mevcuttur (Resim 65). İki 
ayrı dönemde yapıldığı düşünülen resimlerin erken döneme ait olanları 
yüzeyin sol üst kısmında yer almaktadır. Bu ilk resimler dövme tekniği 
kullanılarak yapılmıştır. Sağ alt köşede yer alan resimlerde ise kazıma tekniği 


kullanılmıştır”””. 


Son Dönem Süvariler Kaya Resimleri: Çizme tekniğiyle yapılmış olan 
yakın dönemde çizilmiş iki süvari tek yüzeyde yer almaktadır. Elinde 
kargısıyla atının üzerinde duran süvari tamamen stilize olarak çizilmiştir. Vadi 
içindeki her kurgan için hatıraları yaşatmak adına en az bir kaya resminin 


yapıldığı düşünülmektedir”. 


Stilize Damga: Bu yüzeyde Avşar ve Salur boylarının damgalarına 


benzeyen çizimler yer almaktadır”*©, 


Kağan Kaya Resimleri (Büyük Yüzey): Büyük kağan kaya resimleri 


üstünde bulunan sunak alanı ve daha yukarıda yer alan 17 m çapındaki 


556 Somuncuoğlu, 2012: 245. 

557 Somuncuoğlu, 2012: 248. Delikli Kaya bölgesinde bulunan Kayı boyu damgasıyla burada 
bulunan Kayı boyu damgası eş zamanlı yapılmamıştır. Burada bulunan damganın çok daha 
erken dönemlerde yapıldığı düşünülmektedir. Bu, iki ayrı zamanda iki eş kültürün varlığını 
kanıtlamaktadır. 

558 Somuncuoğlu, 2012: 250. 

559 Somuncuoğlu, 2012: 256. Kaya resimleri alanlarında kurganlarla karşılaşılması, ölünün 
arkasından yapılan törenlerde kayalara yapılan resimlerle onu ölümsüzleştirme ve onun 
hatırasını resimlerle yaşatma düşüncesini göstermektedir. Özellikle yuğ töreni sonrasında 
resimlerin çizildiği düşünülmektedir. Sadece yuğ törenlerinde değil, yılın belli günlerinde 
yapılan törenlerde de kayalara resimler işlenmiştir. Kaya resim alanlarının yüksek rakımlarda 
bulunması ve ulaşımın zor olması kutsallığından kaynaklıdır. 

560 Somuncuoğlu, 2012: 260. 
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kurgan, alanda bir kağanın mezarı olduğunu düşündürmektedir (Resim 66). 
Özellikle sunak alanında bulunan üç büyük kaya bloğunun başka yerden 
taşınarak getirildiği düşünülmektedir”0!. 


Tek Savaşçı: Bu yüzeydeki at üstündeki savaşçının bir elinde kalkan, 
diğer elinde kılıç tuttuğu görülmektedir (Resim 67). Bu resmin kahraman bir 
savaşçı anısına yapıldığı anlaşılmaktadır. Tahmini olarak MÖ 3000'li yıllara 
ait olduğu düşünülmektedir”. 


Kurganlar: Alanın birçok yerinde taş yığınlarından oluşan kurgan 
bulunmaktadır (Resim 68). Bunlar üzerinde henüz arkeolojik bir çalışma 
gerçekleştirilmemiştir. 


3.4.1.4. Kabaoyuk 


Yedi Satır Yazıtlı Yüzey: Yüzeyde bulunan yedi satırlık runik yazı 
gizemini korumaktadır (Resim 69). 


Sunaklar: Kabaoyuk alanında birçok sunak yeri keşfedilmiştir. 
Belirgin olarak büyük ve küçük olmak üzere iki sunak vardır. Bu sunaklarda 
ölünün arkasından düa edilip kurbanların kesildiği düşünülmektedir. Sunak 
alanlarının önünde büyük bir meydanın bulunduğu ve etrafının taşlarla çevrili 
olduğu anlaşılmaktadır (Resim 70). Sunak alanlarında, bireysel ibadetlerle 
beraber büyük meydan kalıntılarının olması “toplumsal törenlere?” açık 
olduğunu göstermektedir”. 


3.4.1.5. Satoğlu Kayası 


Bu alandaki resimlerin çizme tekniğiyle tahmini olarak 400-1000 yılları 
arasında yapıldığı düşünülmektedir”©, 


Damgalar: Kaya resim alanlarındaki bütün yüzeylerde damgalara 
rastlanılmamaktadır. Toplumsal olayların anlatıldığı ve toplu şekilde yapılan 
törenleri anlatan sahnelerde damga bulunmamaktadır. Bireysel olarak yapılan 
düa, dilek ve kurban sunma faaliyetlerinde ya da ölmüş kişinin arkasından 
onun anısına yapılan resimlerde damgalar yer almaktadır. Bireysel hukukun 


561 Somuncuoğlu, 2012: 268. 
562 Somuncuoğlu, 2012: 306. 
563 Somuncuoğlu, 2012: 414. 
564 Somuncuoğlu, 2012: 420. 
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varlığıyla birlikte damgaların yapıldığı görülmektedir. Korunma ve kimliğini 
devam ettirme endişesinin artması, damgayı bireysellikten çıkartarak 


toplumsallaştırmıştır”””. 


Kamlar Bulunduğu Kaya Resimleri: Bu alandaki yüzey kazıma 
tekniğiyle yapılmış olup uçan atlarıyla ve güneş başlıklarıyla göğe çıkan 
kamlar tasvir edilmiştir (Resim 71). Yüzeydeki bütün resimlerin aynı 
dönemde yapılmadığı anlaşılmaktadır. Resimlerin bazılarının 4.-5. yy”larda 


çizildiği tahmin edilmektedir”“”. 
3.4.1.6. Derinvadi 


Bu vadideki birkaç kaya resmini kurban sunma törenleriyle 
ilişkilendirmek mümkündür. Özellikle tasvirlerde ölünün arkasından yapılan 
törenlerde kesilen kurbanların yer aldığı düşünülmektedir”©7. 


3.4.1.7. Pirveli 


Bu alandaki kaya resimleri tamamen son dönem çizgisel üslüpla 
yapılmış olup bulundukları konum itibariyle doğu yönüne bakmaktadır. 
Resimler arasında birçok damganın olduğu görülmektedir. Oğuz damgalarının 
belirgin olarak ortaya çıktığı resimlerin 1071 yılından önce yapıldığı 
düşünülmektedir”©5. 


Antik Köy: Alanda antik bir köyün varlığından söz edilse de etrafında 
yerleşim kalıntıları yoktur. Fakat kuzey yönüne doğru uzanan kurganlar açık 
şekilde kendini göstermektedir. Kaçak kazı yapılan bir kurganda mezar odası 
açık şekilde durmaktadır. Mezar taşlarında tamamen stilize çizgilerle yapılmış 
damga izleri mevcuttur”. 


565 Somuncuoğlu, 2012: 421. Ankara/Güdül çevresinde yazılı kaynaklara dayanılarak büyük ve 
güçlü bir Türk kağanlığının varlığı ortaya konulamasa da kaya resimlerinden yola çıkılarak 
bölgede en azından bozkır çevresine hükmeden bir kağanlığın varlığından söz edebiliriz. Bu 
alandaki resimleri yapanların kendilerine yaşam çevresi oluşturdukları ve sosyal hayatla ilgili 
bir endişe taşımadıkları anlaşılmaktadır. 

566 Somuncuoğlu, 2012: 438. 

567 Somuncuoğlu, 2012: 448. 

568 Somuncuoğlu, 2012: 454. 

569 Somuncuoğlu, 2012: 464. Tarih öncesi çağlarda Anadolu”ya gelerek Düdük Dağı”nın 
doğuya bakan yamaçlarında Gök Tanrı inancına bağlı olarak izlerini bırakan Türkler, Hristiyan 
olduktan sonra toplu mezar geleneğine geçiş yapmışlardır, fakat damgalarını kullanmaya 
devam etmişlerdir. 
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Dünya kültürlerinde ve Türk kültür tarihinde 5. yy”a kadar “halk 
mezarlığı” kavramı yoktur. En erken dönemlerden itibaren mezarlar sadece 
statü açısından üst konumda bulunan kişilere aittir. Halk mezarlıklarının 5.-6. 
yy larda yapılmaya başlanıldığı anlaşılmaktadır. Anıt mezarlardan toplu 


mezarlara geçiş ise tarihte demokrasi adına atılmış ilk adımdıri”0, 


Düdük Dağı'nın doğuya bakan yüzündeki derin vadinin doğu ve batı 
taraflarında yer alan mezarlar “anıt mezar” niteliğindedir. Bu alanda vadinin 
kuzeye doğru bitiş kısmındaki mezarların “halk mezarlığı” özelliğini taşıdığı 
anlaşılmaktadır. Bunun dışındaki diğer mezarlar toplumsal statü açısından üst 


sınıfa dâhil olanlara aittir”?! 
3.4.1.8. Adalıkuzu Köyü 


Bu köydeki evlerin duvarlarında alandaki mezarlardan çıkartılan 
taşların kullanıldığı görülmektedir”. 


3.4.2. Eskişehir/Seyitgazi 


Kümbet Köyü'nde kaya resimleri, mezar, mezar taşlarındaki resimler 
ve İslâm'ın kabulünden sonra kurganın yerini alan kümbetin duvarlarında yer 
alan dağ keçisi, geyik, süvari ve koça binen çocuk tasvirleri Türkistandakilerle 
benzerlik taşımaktadır (Resim 72). Selçuklu döneminde yapılan kümbet ve 
anıt mezar taşları üzerine Kül-Tegin Yazıtı”nda ölüm kültünü anlatan dağ 


keçileri stilize şekilde işlenmiştir”. 


Gümüşbel köyü yakınındaki Eski Camii Höyüğü'nün güneydoğusunda 
üstünde runik harfler bulunan bir mezar taşı keşfedilmiştir (Resim 166). 2020 
yılında Türk-Hollanda uluslararası ortak yayımı bir kazıbilim makalesi 
yayınlanmış ve runik harflerin “eski Frigce”ye ait olduğu savunulmuştur. 
Fakat 2021 yılında C. Saltaoğlu tarafından yapılan inceleme sonucunda runik 
harflerin aslında Batı Türk oyma yazısına ait olduğu ortaya konulmuştur. Bu 


570 Somuncuoğlu, 2012: 466. 

571 Somuncuoğlu, 2012: 466. 

572 Somuncuoğlu, 2012: 484. Bu mezar taşlarının Çin Seddi”yle aynı kaderi paylaştığını 
söyleyebiliriz. Nitekim 5600 km uzunluğundaki settin bugün 1600 km'si ayakta kalmıştır. 

53 Somuncuoğlu, 2011: 530. 
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çalışmada taşın üstündeki harflerin ses değerleri ve çözümlemesi 


yapılmıştır””". 
3.4.3. Karaman 


MÖ 8000'li yıllardan itibaren yerleşik hayatın izlerine rastlanılan 
Karaman ve çevresinde, O. Ülkümen tarafından yapılan araştırmalar 
sonucunda ilk defa 2017 yılında Türk kaya resimleri keşfedilmiştir. Pınarbaşı 
Höyük (MÖ 8500), Çatalhöyük (MÖ 7400) ve Canhasan Höyük (MÖ 6500) 
gibi oldukça eski yerleşim alanlarının çevresinde bulunan kaya resimleri, Türk 
tarihinin aydınlatılması açısından oldukça önem arz etmektedir””. 


O. Ülkümen tarafından yapılan araştırmalarda toplamda yedi adet kaya 
resim alanı tespit edilmiştir. Karaman/Merkez/Taşkale köyü ve Lale köyü, 
Karaman/Ayrancı/Berendi köyü, Böğecik köyü, Uluköy köyü, Sarayköy köyü 
ve Dokuzyol köyünde bulunan kaya resimleri düz, pürüzsüz, parlak ve 
genellikle yatay konumdaki kayalıkların üzerine çizilmiştir. Kaya 
resimlerinde dağ keçisi, geyik, karaca, at, deve, kurt-köpek-pars, öküz veya 
boğa, kaplumbağa, ayı ve kuş gibi hayvan tasvirlerinin yanı sıra elinde davul 
tutan kamlar, güneş başlı ve maskeli insan figürleri, gezegen ve yıldız 
çizimleri, Ay ve ant damgası, çeşitli damgalar, av ve tören sahneleri yer 
almaktadır (Resim 73)576. 


3.4.4. Konya 


“Savatra Antik Kenti Kazı Projesi” kapsamında 2020 yılında 
Konya/Karatay/Yağlıbayat köyünde yapılan yüzey araştırmaları sırasında ilk 
defa 1. IŞIK tarafından keşfedilen bir yazıtta “TÜRKOP-(OL)” terimiyle 
karşılaşılmasından sonra alanda erken dönem Türk izleri araştırmaya 
başlanılmıştır (Resim 74). Yapılan araştırmalarda erken dönem Türk kültürü 
izlerini taşıyan resimlere ve Türk runik yazılarına rastlanılmıştır. Karatay 
ilçesinin Beşağıl köyünde insan figürü (Resim 75), İpekler köyünde at ve 
süvari tasviri (Resim 76), Akörenkışla mahallesinde kuş tasviri (Resim 777 
ve runik yazı (Resim 79), Obruk Han'da Bayat boyunun damgası (Resim 80) 


574 Saltaoğlu, 2021: 1-51. 

575 Ülkümen, 2019: 534. 

576 Ülkümen, 2019: 534-537. 

57 Bir başka kuş tasvirine ise 1220 yılında tamamlanan Alaaddin Camii'nin taş bloğunda 
rastlanılmaktadır (Resim 78). 
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ve runik yazı (Resim 81) bulunmuştur. Kulu ilçesinde yapılan alan 
çalışmalarında mezar taşlarında çok sayıda Türk damgalarının olduğu 
görülmüştür (Resim 82-83). Yine Seydişehir ilçesinde Türk damgalarının 


izlerini görmek mümkündür (Resim 84). 
3.4.5. Sivas/Suşehri 


1900 yılında F. E. Cumont tarafından Sivas”ın Suşehri ilçesinin 10 km 
güneyinde, Aksu kaynağı yakınlarında, Cunni Mağarası'nda bulunan 
damgaların benzerleri tespit edilmiştir. Е. Е. Cumont, damgaların sınır işareti 
amacıyla çizildiğini belirtmiştir””?. 


3.5. Ege Bölgesi 
3.5.1. İzmir 


Bayındır ilçesi Çenikler mahallesi sınırlarında yer alan zeytinlik 
içerisinde üç farklı kaya yüzeyinde resimlere rastlanılmıştır. Bozdağları 
görecek şekilde stratefik bir konumda olan resimler bir av sahnesini 
anlatmaktadır. Spiral kuyruklu ve dik kulaklı köpeklerin av esnasında 
kullanıldığı görülmektedir (Resim 40). 


Ödemiş ilçesinin Konaklı mahallesinde yer alan resimlerin birçoğu 
tahrip edilmiştir. Tahrip olmayanlar arasında “ellerini gökyüzüne açarak düa 
eden insan” figürü stilize çizgilerin kullanıldığı dönemde yapılmıştır (Resim 
41y90, 


Aliağa ilçesinin Helvacı mahallesinde bulunan stel dikkatleri 
çekmektedir. Stelin üstüne iki göz, kaş, burun ve ağız detayları işlenmiş, iki el 
ise düa eder şekilde göğe kaldırılmıştır. Stelin en alt kısmında ise zikzak 
şekiller bulunmaktadır (Resim 167)>*!. 


58 Ceylan, 2002: 426. 

579 Çilingiroğlu-Gürbıyık, 2019: 161-162. 

580 Somuncuoğlu, 2011: 540. Bu alandakilerle Saymalıtaş kaya resim alanında rastlanılan insan 
figürleri uyuşmaktadır. 

581 Doğer, 2017: 35. 


Dr. Hasan AKSOY | 116 


3.5.2. Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı 


Frigya bölgesi, batıda Lidya, doğuda Kızılırmak, güneyde Konya ve 
kuzeyde Köroğlu Dağları”yla sınırlandırılmış alanı kapsamaktadır”? Orta 
Anadolu'nun yüksek yaylası olan Eskişehir ve Kütahya sınırları içerisindeki 
bölgede önemli yollar bulunmaktadır. Coğrafi özelliğinden dolayı paleolitik 
devirlerden itibaren insanların yaşadığı bölgede sonraları Hitit, Frig, Kimmer, 
Lidya, Pers, İskender İmparatorluğu, Bitinya, Bergama Krallığı ve MÖ 


133'de Roma İmparatorluğu hâkimiyeti görülmektedir”55. 


92 yılında Aizanoi yakınındaki mermer ocaklarından getirilen 
malzemelerle yapımına başlanan Zeus Tapınağı”“i, Hadrianus döneminde 
(117-124) tamamlanmıştır”. Tapınağın çıkan bir yangın sonucunda tahribata 
uğradığı, duvarın üst kısımlarındaki blokların yüzeylerindeki kararmalardan 
anlaşılmaktadır. Yangının ne zaman ve nasıl çıktığı konusu belli değildir. 19. 
yy arkeolog ve gezginlerinden Léon de Laborde, yangının bloklar üzerindeki 


586 Yine 


etkisinden, verdiği tahribattan ve çatıyı çökerttiğinden bahsetmektedir 
19. yy arkeolog ve gezginlerinden olan С. Texier ise tapınaktaki yangının, 17. 
yüzyılın başlarında bölge sakinlerinin altın bulma hevesiyle çıkarıldığına 
yönelik bir hikâye anlatmaktadır. С. Texier, yangının çevreden taşınan 
odunlar sayesinde günlerce devam ettiğini ve güney cephenin bundan dolayı 
yok olduğunu ileri sürmektediri7. Fakat güney duvarlarını yok edecek kadar 
büyük bir yangının kuzey duvarına küçük zarar vermesi çelişkilidir. Ayrıca 
tapınağın kiliseye dönüşüm zamanına dikkat edilmelidir. Nitekim bu süreçte 
çeşitli törenlerin yapıldığı ve şeytan kovma törenleri sırasında zaman zaman 


binaların yakıldığı kaynaklarda geçmektedir“. 


Roma İmparatorluğu”nun 395 yılında ikiye ayrılmasından sonra Frigya 
bölgesi, 800 yıl boyunca Doğu Roma İmparatorluğu hâkimiyetinde kalmıştır. 
Bu dönem zarfında Doğu Roma İmparatorluğu Hristiyanlığı resmi din olarak 
kabul ettiği için 4. yy ile 6. yy arasında Aizanoi Zeus Tapınağı kiliseye 


582 Parman, 2002: 13; Akurgal, 2014: 265. 

583 Beyazıt, 2018: 9. 

584 Parman, 2002: 47. 

585 Beyazıt, 2018: 12. 

586 de Laborde, 1838: 56. 

587 Texier, 2002: 297-300. 

588 Elton-Equini-Schneider-VVannagat, 2007: 9. 
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dönüştürülmüştür”“. 7. yy'da Arap akınlarının Frigya”ya kadar uzanması”, 
özellikle 837 yılında Halife Mutasım tarafından Amorium”un kuşatılması 
Roma'nın içine düştüğü zor durumu açıkça göstermektedir””1. 


11. yy'da Frigya bölgesi, coğrafi özellikleri ve önemli yolların kavşağı 
olması nedeniyle Türkler ve Bizanslılar arasında mücadele alanı olmuş ve sık 
sık Türklerin akınına uğramıştır”. 1176 yılında yapılan Miryokefalon 
Savaşı'yla birlikte Bizans kesin bir yenilgiye uğratılmış ve bölge tamamen 
Türklerin hâkimiyetine geçmiştir”. 


Aizanoi Zeus Tapınağı duvar örgüsünü meydana getiren blokların 64 
yüzeyinde bulunan toplam 343 resim mevcuttur”, Dağ keçisi, at, geyik, kuş, 
süvari, okçu, damga, müzik aleti, bayrak, ağaç, köpek, kuş ve tanımlamayan 
hayvan çizimlerinden oluşan tasvirlerin Türk kültürünü karakterize ettiği 
görülmektedir (Resim 42). 


3.6. Akdeniz Bölgesi 
3.6.1. Antalya 


Beldibi”nde denize bakan kayalıklardaki mağarada erken dönemlere ait 
olduğu düşünülen resimler bulunmuştur. Boyayla yapılan dağ keçisi ve çadır 
tasviri dikkatleri çekmektedir (Resim 1). 


Elmalı ilçesine 23 km uzaklıkta bulunan alanda av sahnesinin veya av 
büyüsünün tasvir edildiği yüzey bulunmuştur. Mızraklı bir avcı, beş dağ 
keçisi, bir tilki, bir köpek ve tam anlaşılamayan güneş kursu olduğu 
düşünülen tasvirler yüzeyde yer almaktadır (Resim 2)596. 


Korkuteli ilçesi Kozağacı köyü Çağman mevkiinde bulunan Çağman su 
kaynağı civarındaki tepede bir kayanın doğu yüzeyinin alt kısmında resimler 


keşfedilmiştir. 2. yy'a tarihlendirilmesi yapılan resimlerin içerisinde uzun 


589 В. Ceylan, 2000: 155. 

590 Parman, 2002: 15-17. 

591 Vryonis, 1971: 20, Uçkan, 2010: 14. 

592 Haspels, 1971: 255, Demirkent, 2002: 1-13. 

593 Vryonis, 1971: 123-126, Cahen, 1984: 116-117. 

594 Bu resimler M. Beyazıt'ın “Aizanoi Zeus Tapınağı “daki Türk İzleri” adlı eserinde detaylıca 
incelenmiş ve çizimleri yapılarak ilim dünyasına kazandırılmıştır. Bkz. Beyazıt, 2018. 

595 Somuncuoğlu, 2011: 518. 

396 Ceylan-Aydın, 2021: 540. 
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boynuzlu dağ keçisi, atlı ve yaya savaşçı tasvirleri bulunmaktadır. Atların 
dinamik yani hareketli şekilde betimlendiği anlaşılmaktadır (Resim 3)””. 
Ayrıca atların Dodurga boyu damgasını taşıması oldukça dikkat çekicidir. 
Temmuz 2019”da C. Saltaoğlu tarafindan yapılan araştırmada yüzeyin üst sağ 
bölümünde kısa bir oyma yazıt keşfedilmiştir (Resim 4). 


3.6.2. Burdur 


2015 yılında “Ктетпа ve Çevresi Yüzey Araştırmaları” kapsamında 
Pisidia Altıkapılı Kaya Kilisesi”nde kaya resimleri keşfedilmiştir. Avdancık 
köyünün kuzeybatısında yaklaşık 1050 m rakmlı konumda bulunan kilisede, 
Hz. İsa”nın doğumunu anlatan duvar resimlerinin stil özellikleri Komnenoslar 
dönemi (1081-1185) sanatını yansıtmaktadır”””. Bu resimler üzerinde sekiz 
kollu yıldız, dağ keçisi ve geyik tasvirleri görülmektedir. Bu tasvirler insan 
elinin ulaşamayacağı yaklaşık 4-5 m yükseklikteki duvarların yüzeyine 


çizilmiştir (Resim 5)”””. 


Yeşilova ilçesi Sazak köyü sınırlarında Yarışlı Gölü besleyen 
kaynaklardan biri olan 1346 m yükseklikteki Büyükdamık Dağı”nın Güneş”i 
gören kuzey yamaçlarındaki yüzeyde dört dağ keçisi ve bir geyik tasvirine 
rastlanılmıştır. Başkuyu köyü sınırlarında Baynaz tepenin kuzeyinden geçen 
dere yatağının kuzeyinde ana kayadan kopmuş bir kayada dağ keçisi tasvirleri 
ve değişik formda çizgiler keşfedilmiştir. Alanköy”de Roma döneminden 


kalma kaya mezarlarında da dağ keçisi tasvirleri bulunmuştur“©!. 


3.6.3. Hatay/Kırıkhan/Narlıhöpür 


Hatay'ın Kırıkhan ilçesinde bulunan Narlıhöpür mahallesinde yapılan 
araştırmalarda bazı mezar taşlarında Türk damgalarına rastlanılmıştır (Resim 
6). Özellikle Kayı boyunun damgasının mezar taşına işlenmiş olması, Kayı 
boyunun bu güzergâhı kullandığını veya burayı yaylak-kışlak olarak 
kullandığını göstermektedir. Milattan önceki yıllarda da Türklerin varlığını 
gösteren ipuçları mevcut olsa da bunların bilimsel açıdan araştırılıp 


desteklenmesi gerekmektedir. 


57 Çankaya, 2015: 50-51. 
598 Metin-Soslu, 2018: 315-333. 
599 Metin, 2018: 164, 168. 
600 Cankaya, 2015: 49-50. 
601 Özsait, 2001: 179-190. 
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3.6.4. Mersin/Gülnar/A kyapı Mağarası 


2012 yılında Gülnar ilçesi sınırlarında bulunan Akyapı (Ala Kapı) 
Mağarası”nda kaya resimleri bulunmuştur. Bu resimler, Orta Toroslar 
bölgesinde karşılaşılan ilk örneklerdir. Mağara duvarına serpiştirilmiş olan 
resimler içinde kollarını yukarıya doğru kaldırmış insan figürleri dikkatleri 
çekmektedir (Resim 168). Bu resimlerin Neolitik veya Kalkolitik döneme ait 
olduğu düşünülmektedir". 


3.7. Marmara Bölgesi 
3.7.1. İstanbul/Silivri/Silivri Kurganı 


Silivri kurganı, Doğu Trakya'da kazılmış ilk kurgandır. Tarım 
faaliyetlerinde koni yapısı yok edilmiş olan kurgan, yassı taşlarla 
oluşturulmuş mezar mimarisi ve çevreleyen kromlekiyle Altaylar, Moğolistan 
ve Türkistan kurganlarına benzemektedir. Mezar içindeki iskeletin yanında 
bulunan tunç mızrak ucu kurgan sahibinin savaşçı kimliğine atıf 
yapmaktadırf65, 


3.7.2. Yarımburgaz Mağarası 


İstanbul”un 22 km batısında Küçükçekmece Gölü”nün 1.5 km 
kuzeyinde yer alan Yarımburgaz Mağarası, 2001 yılında 1. derece arkeolofik 
sit alanı olarak kabul edilmiştir. Dünyanın en eski yerleşim yerlerinden biridir. 
İlk insan izlerinin 400.000 yıl öncesine ait olduğu düşünülmektedir. Burada 
yapılan çalışmalarda mağara içerisinde gemi tasvirlerine rastlanılmıştır 
(Resim 171). 


602 Girginer-Durukan, 2017: 1-2. 
603 Dönmez, 2016a: 16-17. 
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4. ANADOLU”DA BULUNAN TÜRK KAYA 
RESİMLERİNDEKİ TASVİRLERİN ANLAMLANDIRILMASI 
VE TÜRK KÜLTÜR TARİHİNDEKİ YERİ 


4.1. Kozmik Tasvirler 
4.1.1. Güneş Kafalı ve Kuyruklu İnsan Figürleri 


Kaya resimlerinde güneş kafalı insan figürlerine çok rastlanılmaktadır. 
Bu figürleri, kamların trans yolculuklarıyla açıklamak mümkündür. Gök ve 
yeraltı dünyalarında bulunan kutsal varlıklarla doğrudan iletişim kuramayan 
sıradan insanın yerine aracı olarak güçlü ve bilgili kamlar, zihinsel tasarımlara 
ilişkin ilk bilgileri, tarihsel yolculukları boyunca nesilden nesile 
aktarmaktadır. Böylece onların kültürleşmesine olanak sağlamaktadır. 
Kamların, hayvan bedenlerine dönüşüp göksel yolculuğa çıkması, başka bir 
dünyaya veya öleme ulaşmasını anlatan kaya resimlerinin yanında geyik ya da 
dağ keçisi benzeri hayvan tasvirlerinin bulunması göksel yolculuğu 
desteklemektedir694, Güneş kafalı insan tasvirlerinin, bazı Altay kam davulları 
üzerindeki resimlerle paralellik arz etmesi, kültürün sürekliliğini göstermesi 


açısından önemlidir“. 


İnsanın kuyruklu olarak yer aldığı kaya resimleri, kam bedeninin 
hayvan bedenine dönüşüp göksel yolcuğuna çıktığını anlatmaktadır. Bazı 
kaya resimlerinde, insan biçimli kuyruklu yaratıkların ellerini göğe açtığı 
görülmektedir. Bu resimlerin bereket arayışını temsil (o ettiği 
düşünülmektedir(0”. 


Anadolu”da Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası (Resim 19) ve 
Karaman (Resim 73) kaya resimlerinde güneş kafalı insan figürleri 
bulunmaktadır. Karaman kaya resimlerinde güneş kafalı insan yanında 


604 Hayvan maskeli insanların, çeşitli dini törenlerde görev aldığı kaya resimlerinde 
görülmektedir. Kamların kurt gibi uluması, kurt sesinin kutsal olduğunu göstermekle birlikte 
törende bir aşamadan diğerine geçişin de işareti olmuştur. 

605 Güneş kafalı insan figürleri, Altay Türklerinde var olan “önceleri ne Ay ne de Güneş 
varmış... İnsanlar havada uçar dururlarmış, uçarken de çevrelerine ışık saçarlarmış...” 
düşüncesinin yansıması da olabilir (Rozwadowski, 2001: 66-67). 

606 Somuncuoğlu, 2011: 28-29. Bu bereket arayışı, büyük bir kuraklık ardından büyükbaş 
hayvanların yitirilmesinden kaynaklı zararın giderilmesini ve yeniden av hayvanlarına ulaşma 
dileğini yansıttığı düşünülmektedir. Bu anlayışın, günümüzde Yakutlarda “ya-kul” terimiyle 
devam ettiği görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. İnan, 1998: 458-461; Baldick, 2000: 20-27. 


121 | ANADOLU"DA ERKEN DÖNEM TÜRK İZLERİ (KAYA RESİMLERİ VE YAZILI KAYNAKLARA 
GÖRE) 


maskeli insan figürleri de dikkatleri çekmektedir”. Fakat Anadolu'da 


kuyruklu insan figürüne henüz rastlanılmamıştır. 
4.1.2. Gökyüzü Atları 


Kozmik merak ve arayışlar, tarih öncesi dönemlerde her daim ön 
planda olmuştur. Kaya resimlerinde, kozmik merak ve arayış ele alınıp 
işlenmiştir. Bu hususta ön plandaki motifler gökyüzü atları, göklere çıkan 
insanlar ve güneş adamlardır. Bu motifler, insanın bir nevi kozmoloji yani 


gökyüzüyle temas kurma çabalarını göstermektedir008. 


İnsanlık tarihi boyunca gökyüzü her daim merak edilmiş ve haritasının 
çıkartılması en büyük tutkulardan biri olmuştur. Yıldızların elle tutulacak gibi 
yakın olduğu yaz gecelerinde, dönemin insanı yalnızlığını yıldızlarla 
paylaşmıştır. İnsan, zamanla yıldız yollarını, mevsimlere göre duruşlarını 
okumaya, öğrendiklerini anlatmaya ve aktarmaya çalışmıştır. Bilginin gelişme 
sürecinde, hayati ihtiyaçlar süreci belirleyen en önemli etken olmuştur. 
Yaşamın güven içinde devam edebilmesi adına kozmoloji bilgileri hızlı 
gelişmiştir. Yıldızlar üzerinden ilk olarak yol-yön bulma işlevinden 
yararlanılmaya çalışılmıştır. Gökyüzünü bilmenin, yıldızları okuyup 
anlamanın bir nevi hayatı kolaylaştırdığı anlaşılmaktadır. Nitekim yaz 
aylarında sıcak günlerde hayvanların, özellikle küçükbaş hayvanların geceleri 
otlaması gerektiğinden çobanın geceleri yıldızları okuyarak yolunu bulması 
elzem olmuştur. İlk kozmoloji bilgilerinin, gece çobanlarının meraklı 
bakışlarından doğduğu düşünülmektedir”. Yol-yön bulma işlevinin ardından 
yıldızlara ve gecelere bakılarak hava durumlarıyla ilgili tahminler yapılmıştır. 


İnsanlığın gelişim süreci içerisinde, gökyüzündeki yıldızlara çeşitli anlamlar 


607 Köktürk dönemine tarihlendirilen Altun-yış”daki mezarın yanında bulunan kaya resminde 
Tanrı'ya kurban sunulan atların yanında diz çökmüş maskeli kamlar görülmektedir (Esin, 1979: 
23). 

608 Somuncuoğlu, 2011а: 40. Kaya resimlerinde yıldızlı gökyüzü altında düşünen ve ellerini 
gökyüzüne açmış kamlar, gökyüzü arabası ve yanında kurtlarıyla göklere çıkan kamlar, uzay 
aracına benzeyen çizimler göze çarpmaktadır. Bu çizimlerin hepsi kozmoloji anlayışını 
göstermektedir. Eğer gerçek anlamda “Tanrıların Arabaları” varsa Erich von Daniken'in 
aradığı ve anlattığı yerde değil, Türk kaya resimlerinde aranmalıdır. 

609 Somuncuoğlu, 2011а: 40. Kozmolojinin temelinde insanın yalnızlığı ve yalnızlık içinde 
geceler boyu gökyüzünü izlemesi önemli rol oynamıştır. Dönemin şartlarında çobanın gece 
boyu gökyüzünü izlemesinden başka yapacağı bir şey yoktur. Bu izleme sonucu insan, bazen 
istemsiz de olsa yıldızlardan anlam çıkarmaya, paylaşmaya ve ifade etmeye başlamıştır. 
İlerleyen dönemle birlikte kendi hayal dünyasındaki imgeleri de ekleyerek gökyüzü deneyimini 
kaya resimlerine aktarma ihtiyacı hissetmiştir. 
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yüklenilmesinin temelinde hayati ihtiyaçlar yatmaktadır. Özellikle yön bulma 
işleminin yıldızlara göre yapılması sonrası gökyüzünün insanlık için önemli 


olduğu anlayışı benimsenmiştir. 


Anadolu”da Şanlıurfa/Harran/Şuayp Şehri köyünde kutsal geyiklerle 
gökyüzüne ulaşmaya çalışan kam tasviri bulunmaktadır (Resim 59). Bineksiz 
olarak ellerini gökyüzüne açmış kam tasvirlerine ise Erzincan/Kemaliye/Dilli 
Vadisi (Resim 7), Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası (Resim 19), 
İzmir/Ödemiş/Konaklı mahallesi (Resim 41) ve Van/Çatak/Narlı köyü (Resim 
37) kaya resimlerinde rastlanılmaktadır. Kütahya/Çavdarhisar/ Aizanoi 
Tapınağı taş bloklarındaki tasvirlerde ise kolsuz insan figürleri, iki eli belinde 
ve iki elini yana açarak havaya kaldırmış insan figürleri görülmektedir. Elinde 
kopuz tutan insan tasvirlerinin yanı sıra bir elini havaya kaldırmış diğer eliyle 
bir çeşit elips nesne tutan insan figürleri de dikkatleri çekmektedir9!9, Aizanoi 
Tapmağı”nda yer alan bu tür insan figürlerinin aslında “kamı” ifade ettiği 
düşünülmektedir. 


4.1.3. Galaksi Çizimleri 


Kaya resimlerindeki gözlük biçimli şekillerin birbirine bağlı dünyaları 
ve galaksileri ifade ettiği düşünülmektedir. Bu şekillerin içinde boynuzlu 
keçiler veya keçi kılığındaki kozmik yolculuğa çıkmış kamlar yer almaktadır. 
Bazı araştırmacılar tarafından gözlük biçimli şekiller, Güneş'e tapınma 
kültünün simgesi olarak görülse de aslında başkalaşım yoluyla farklı 
dünyalara geçiş fikrini yansıtmaktadır6!!, Bunun dışında bazı Yakut kam 
elbiselerinin arkasına Güneş ve Ay'ı temsil etmesi adına metal disklerin 
takıldığı bilinmektedir”. 


Anadolu'da Güneş, yıldız ve galaksi tasvirlerine Burdur/Pisidia 
Altıkapılı Kaya Kilisesi'nde (Resim 5), Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi'nde 
(Resim 7), Erzurum/Şenkaya/Şirvaz Kalesi'nde (Resim 14), Karaman'da 
(Resim 73), Kars/Kağızman/Kurban Ağa Mağarası'nda (Resim 20) ve 
Van/Çatak/Narlı köyünde (Resim 37) rastlanılmaktadır. 


“9 Beyazıt, 2014: 83-119; Beyazıt, 2018: 348-363. 
611 Somuncuoğlu, 2011: 28. 
612 Hoppal, 2012: 210. 
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4.1.4. Geometrik Şekiller 


Kaya resimlerinde bulunan kavislerin, mendereslerin, ırmakların ve 


labirentlerin”1? 


kamin sanrıyla geçen kutsal yolculuklarını ifade ettiği 
düşünülmektedir. Bu çizimler, konargöçerlerin ve kam ruhunun haritasını 
göstermektedir“!4, Toplum için üstün görünen âlemler arası geçişi kamlar 
gerçekleştirmiştir. Altay Türkleri, göğe yükselmeyi ölüm olarak görmemişler; 
göğe yükselen birinin ölümle karşılaşmaksızın sonsuz geleceğe 
erişebileceğine inanmışlardır. Onlara göre, göğün üçüncü katında iyi ruhların, 
meleklerin yaşadığı, sonsuz bolluk ve bereketin bulunduğu “cennet” 
kavramına denk gelebilecek bir mekân mevcuttur. Göksel âlemde bulunan her 
yıldızın yeryüzünde iyi ameller kazananların görüntüsü olduğu 
düşünülmüştür“!5, 


Kaya resimlerindeki zikzaklar, kamın hastayı iyileştirici gücüyle 
oluşturduğu çizgileri göstermekle birlikte kamların kendilerinden geçme 
hallerini ve aşamalarını da ifade etmektedir. Zikzaklar, “iktidar işareti” olarak 
da düşünülmüştür. Doğada yıldırım önemli bir güçtür ve iktidar sembolüyle 
yıldırımdaki güç gösterilmeye çalışılmıştır”1”. 


Anadolu'da daire, elips, meandr, menderes ve labirent gibi geometrik 
formlu çizimlere Ankara/Güdül/Salihler köyünde“!7, Karaman'da (Resim 73) 
ve Van/Çatak/Narlı”da (Resim 37) rastlanılmaktadır. Ayrıca 
Kars/Kağızman/Kurban Ağa Mağarası”nda (Resim 30) dağ keçilerinin 
geometrik formlu çizimleri dikkatleri çekmektedir. 


613 Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan'ın farklı bölgelerindeki kaya resimlerinde 
görülen labirent tasarımlarının benzerlerine İskandinav Yarımadası, Finlandiya, Karelya ve 
Kola Yarımadası'nı kapsayan coğrafi yarımadada rastlanılmaktadır (Beckensall, 1991:8-53, 
Samaşev, 2013: 17). Bu çizimlerin Tanrı'ya yani merkeze ulaşmanın ne kadar zor ve tehlikeli 
olduğunu anlattığı düşünülmektedir. Labirentteki gezintiler, varlığın merkezine ve insanın 
kendi benliğine giden yolda karşılaşılan zorlukları ifade etmektedir (Eliade, 1994: 31). 

614 Somuncuoğlu, 2011: 27. 

615 Arslan, 2005: 67. Günümüzde karşılaştığımız yıldız kaymalarında dünyadan birinin öldüğü 
inancı, belki de bu anlayışın bir başka versiyonudur. 

616 J, P, Roux'a göre, Moğollar, yıldırımın gökten düşen, kuyruğuyla toprağa vuran, geri çekilip 
ileri atılan ve alevler kusan ejderhaya benzer bir hayvandan kaynaklandığına inanmışlardır 
(Roux, 2005: 39). 

617 Bu bölgede birçok alanda geometrik çizim bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi ve görseller için 
bkz. Somuncuoğlu, 2012. 
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4.2. Hayvan Tasvirleri 


Türklerin iz bıraktıkları tüm coğrafyada hayvan tasvirlerine benzer 
ikonografik anlamlar yüklenmiştir. Hayat tarzları gereği hayvanlarla iç içe 
olan Türkler, beslenme, giyinme ve güçlerinden faydalanma noktasında 
hayvanları kullanmışlardır. Ayrıca bazı hayvanları, kozmik anlamda Tanrı”nın 
ya da kutsal ruhların temsilcisi olarak düşünmüşlerdir. Türk kültüründe evcil 
ve yabani doğadaki bütün hayvanların her birinin ayrı ruhu olduğu kabul 
edilmiş ve hayvanlara saygı duyulmuştur. 


Erken dönem Türkler yaşadıkları coğrafyalardaki kayalara ana motifleri 
olan “hayvan stilini” işlemişlerdir. Bu stilin ilk örneklerinin MÖ 3000”lerde 
Mezopotamya'da görüldüğünü belirten M. Rostovzett, stil kökenini Sümerlere 
bağlamaktadır. МО 5000-3000 arasında Mezopotamya'ya göç eden 
Sümerlerin hayvan stili sanatı açısından çağdaşı ise Kubanlardır. M. 
Rostovzett, Kuban ve Sümer göçleriyle Mezopotamya'ya getirilen hayvan 
stilinin menşeinin Güney Rusya bölgesi olabileceğini de ifade etmektedir“"5. J. 
Strzygovvski ise Türk hayvan stilinin kaynağını coğrafi olarak Altaylar ve 


619 


Tanrı Dağları olarak göstermektedir”. Yani hayvan stili, erken dönem 


Türklerin kendilerine özgü sanatıdır. 


Anadolu kaya resimlerinde av sahnesi gibi benzer sahnelerin içerisinde 
yer alan yüzlerce dinamik veya durağan hayvan tasvirleri mevcuttur. 
Genellikle tasvir edilen hayvanların iki farklı stilde betimlendiği 
görülmektedir; bazılarında gövde kısmı bacaklar gibi çizgisel kalınlıkta 
verilmişken bazılarında hayvan gövdesinin içi boş bırakılarak dış konturları 


verilmiştir”?0, 
4.2.1. Dağ Keçisi ve Geyik 


Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan coğrafyasında kayalar 
üzerinde yer alan dağ keçisi ve geyik tasvirlerinin değişik birçok tarzı 
bulunmaktadır. Bunların tarihlendirilmesi ve milli kimliklerinin tespit 


618 Rostovzeff, 1973: 7-8. 

619 Sazak, 2014: 43. 

620 Hun-Sarmat dönemi kaya resimleri, benzerlerinden ayırt edilebilir bir özgünlük 
taşımaktadır. Hun-Sarmat dönemi resimleri, Taştık kültürüne ait çizimlerde olduğu gibi tasvir 
edilen hayvanların bir ayakları önde, diğer ayakları ise eklem tarafından bükülmüş şekilde 
betimlenmiştir (Resim 93) (Soenov, 2003: 101). Bu teknik, hayvanların dinamik hallerini 
yansıtan yani koşma veya kaçma durumlarını göstermektedir (Podolskiy, 2007: 123-125). 


125 | ANADOLU'DA ERKEN DÖNEM TÜRK İZLERİ (KAYA RESİMLERİ VE YAZILI KAYNAKLARA 
GÖRE) 


edilmesi noktasında problemler mevcuttur. Bu hususta resimlerin üslüp 
analizinin yapılması ve morfolojik özelliklerinin incelenmesi sonucunda 
kronolojik bir sıralamanın yapılması gerekmektedir. Ayrıca dağ keçisi ve 
geyik tasvirleri sadece kaya resimlerine konu olmakla kalmamış aynı 
zamanda erken dönem Türk sanatında madeni eserler üzerinde de yerini 


almıştır“2!, 


Dönemin şartlarında insan hayatı için dağ keçisi ve geyik önemlidir6?, 


çünkü bunlar bir nevi hayatın devamlılığını sağlamıştır. Etinden beslenme, 
derisinden giyinme ihtiyacının karşılanması, onların kutsal olarak görülmeye 
başlanılmasını sağlamıştır. Bu kutsallık, bir tapınma duygusunun ifadesi 
olarak değil, bir nevi şükranlık duymanın dışavurumu olarak 
değerlendirilmelidir. Dönemin düşünce yapısında hayatın en önemli 
gerekliliklerine kutsallık yüklenmesi son derece doğaldır. Zaman geçtikçe dağ 
keçisi ve geyik başka formlara dönüşmüş, hayatın içindeki somut özelliğini 
kaybederek soyut ve kült (sonsuzluk ve ölüm kültü) anlamını içeren yeni 


ifadelere yerini bırakmıştır2. 


Türk mitolojisinin mezolitik devirlerinden itibaren betimlemesi yapılan 


en eski hayvanlardan birisi kutsal kabul edilen geyiktir*2 


ruhlarını, uzun ömrü, ölümsüzlüğü“? 


. Geyik, yer ve su 
ve ölümden sonra yaşamı sembolize 
etmekle birlikte birçok Türk boyu tarafından ongun olarak kabul edilmiştir”?”. 
Türk kağanlarının genel olarak geyik avladıkları ve avladıkları hayvanları da 
bayraklarında boy arması olarak kullandıkları bilinmektedir”?”. 


Dağ keçisi ve geyik motifleri, MÖ 1. binyılda Moğolistan ve 
Türkistan”da yaşayan bütün konargöçer boyların ongunudur. Çin sınırında 


621 Arkeolojik çalışmalarla elde edilen Hun dönemine ait maddi eserlerin üstünde özenilerek 
işlenilmiş dağ keçisi ve geyik tasvirleri bulunmaktadır (Diyarbekirli, 1972: 300). 

622 Kaya resimlerinde belirgin motif olarak dağ keçisi ve geyik kullanılmıştır. Bu hayvanlara 
dağ koyunu ve karacayı da dâhil etmek mümkündür. 

623 Somuncuoğlu, 2011a: 40. 

624 Çoruhlu, 2013a: 175. 

625 Esin, 2001: 122-123: Esin, 2006: 218. 

626 Kalafat, 2012: 75-77, Ögel, 2014, С. 1: 619-628. Bir Hun efsanesinde geyik, Hunlara yol 
gösterici olarak geçmektedir. Zira Avrupa Hunlarının “Sihirli Geyik Efsanesi” menşeileri 
hakkında bilgi veren önemli bir efsanedir. Hunların Azak Denizi'ni geçmelerine bir geyiğin 
yardım etmesi üzerine kurulmuş olan efsaneye göre, bu olaydan sonra Hunların Doğu 
Avrupa'daki yayılmaları ve saldırıları başlamıştır (Ahmetbeyoğlu, 1995a: 65-68). 

627 Esin, 2001: 122-123, Esin, 2006: 203. 
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Çinli olmayan ve aralarında ön-Türklerin de olduğu boyların illerinden, 
Karadeniz'in kuzey kıyılarındaki İskitlerin topraklarına kadar geniş bir alanda 
dağ keçisi ve geyik tasvirleri yaygındır. Moğolistan ve Türkistan'ın geniş 
bozkırlarında çeşitli madenlerden yapılmış birçok dağ keçisi ve geyik 
heykelleri bulunmaktadır. MÖ 1. binyıl dolaylarında ölen Türk boy beyleri ve 
hatunlarının mezarlarından çıkan taçlarda, madeni kemer, at takımı, toka ve 
levhalarında, savaşçıların mezar taşlarında, halılarda dağ keçisi ve geyikler 


ayakta veya diz çöker pozisyonda tasvir edilmiştir“? 


Kurganlardaki buluntuların ve balbalların yüzeylerinde geyik 
tasvirlerine yer verilmiştir”. Bilge Kağan Yazıtı'nın batı yüzünde ve 
Tonyukuk”un birinci taşının güney cephesinde geyiğin bir av hayvanı 
olduğunu belirten terimler mevcuttur“, Ayrıca yapılan bazı dini törenlerde 
kamların, dağ keçisi ve geyikleri aracı kullanarak göğe ve yeraltı âlemlerine 
ulaştıklarına inanılmıştır“!. Hatta Sibirya'da bazı kaya resimlerinde “geyik 


başlı kamların” tasvirleri bulunmaktadır“??. Kam davullarının yüzeylerinde 


dağ keçisi ve geyik tasvirlerine sıkça yer verilmiş olması dikkat çekicidir. 


Türk kültürü coğrafyasındaki kaya resimlerinde en sık görülen hayvan 
tasviri yüceliği, erişilmez yerlere erişilebilirliği, bağımsızlığı, kararlılığı, 
asaleti, cesareti sembolize eden ve Tanrı'nın yeryüzündeki temsilcisi olduğu 


düşünülen dağ keçisidir. Türk dini törenlerinde çoğunlukla keçi, koyun ve koç 


634 


gibi hayvanların Tanrı'ya kurban olarak sunulduğu görülmektedir””". Dağların 


yüksek rakımlı kesimlerinde yaşayan keçiler, Tanrı'nın elçisi olarak 
düşünülmüştür. Kutsal görülen keçilerin birçok yerde ve eşyaların 


628 Esin, 2006: 192. 

629 Tekçe, 1993: 113-122; Esin, 2001: 122-123; Dönmez, 2003: 12-13, Esin, 2006: 219-224. 
Ural bozkırlarının güneyinde Kazakistan-Rusya sınırında bulunan MÖ 5.-4. yy”lara 
tarihlendirilen Filippovka kurganlarında yapılan araştırmalarda 26 tane altın veya gümüşle 
kaplı boyları 50 cm'ye varan geyik figürlü tahta heykele rastlanılmıştır. Bu heykellerin 
dönemin yöneticilerinin cenaze törenlerinde kullanıldığı düşünülmektedir (Aruz-Farkas-Fino, 
2006: 183). 

630 Ergin, 2006: 74-76. 

631 Çoruhlu, 1995a: 34, Hoppal, 2012: 206. 

632 Hoppal, 2012: 69. 

633 Anohin, 1998: 447, 452; Bayat, 2006: 197, Hoppal, 2012: 118, 232; İnan, 2013: 96. 

634 Coruhlu, 1999: 171. 


127 | ANADOLU"DA ERKEN DÖNEM TÜRK İZLERİ (KAYA RESİMLERİ VE YAZILI KAYNAKLARA 
GÖRE) 


yüzeylerinde tasvirlerine rastlanılmaktadır“55. Köktürk Yazıtlarında, Kül- 
Tegin, Со ve П. Karabalgasun yazıtlarında boy arması olarak kullanılan 
keçi, sembol olarak ölümsüzlüğü ifade etmektedir#"©, 


Dünyanın birçok yerinde bulunan kaya resim alanlarında dağ keçisi ve 
geyik tasvirlerine rastlanılmaktadır. Fakat Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve 
Türkistan coğrafyasındaki resimlerde görülen dağ keçisi ve geyik tasvirlerinin 
benzerleri, erken dönem Türklere ait olan kurgan buluntularında©37, halılarda, 
bayraklarda£55, damgalarda, kemerlerde ve koşum takımlarında karşımıza 
çıkmaktadır”””. 


Anadolu”daki kaya resimlerinde dağ keçisi ve geyik tasvirlerine sıkça 
yer verilmiştir. Bu resimlerde hayvanların bilinçli olarak boynuzlarının çok 
büyük ve uzun tasvir edildiği görülmektedir. Özellikle dağ keçileri ve 
geyiklerin boynuzları uzun tasvir edilerek bir nevi “ağaç” anımsatılmaya 
çalışılmıştır. Çünkü boynuzların da ağaç gibi büyüme-değişme-yenilenme 
işlevi mevcuttur. Bu işlevler sayesinde boynuzlar aracılığıyla göksel âleme 
ulaşılma gayreti içinde olunduğu anlaşılmaktadır. 


635 Alyılmaz, 2016: 351. Türk sanatında hayvan mücadele sahnelerinde yenilen tarafta bulunan 
keçi tasvirleri, ikonografik olarak olumsuz unsurun sembollerinden biridir (Çoruhlu, 2013a: 
183). 

636 Esin, 2001: 122-123; Esin, 2004: 3; Esin, 2006: 218. Kül-Tegin Yazıtı'nın güney 
cephesindeki göğün simgesi olan çift başlı ejderin altında dağ keçisi damgası açık şekilde 
görülmektedir. Köktürk kağan damgasındaki dağ keçisi piktogramı üzerine araştırma yapan 
Mannay-ool Monguş'a göre, bu motifin kökeni, İç Asya'daki milattan önceki göçebe 
kültürlerine dayanmaktadır. Köktürk kağan damgasının geçmişini Kem bölgesinde (Karasuk- 
Tagar-Taştık kalıntılarında), Ulug Kem'de (Uyuk, Şurmak kültürlerinde), Kazakistan 
bölgesinde, Altun Yış ve Ötüken Dağları'nda, Ordos Yaylası'nda yani Köktürklerin atalarının 
yaşadıkları bölgelerde aramak gerekmektedir (Esin, 2006: 193). Ayrıca Esik kurganında 
bulunan altın elbiseli adamın başlık kısmında bulunan teke tasviri oldukça dikkat çekicidir 
(Alyılmaz, 2016: 364-365). 

MÖ 1. binyılda kayalara, mezarlara işlenen ve bayrak direklerinin tepesine dikilen dağ keçisi 
tasviri, Köktürk kağan soyunun damgasındaki dağ keçisi piktogramına yakın derece 
benzemektedir. B. Brentjes, Tagar bayrak direklerinde yer alan dağ keçisini tespit etmiştir. A. 
H. Margulan, Kazakistan bölgesinde yaptığı arkeolojik araştırmalarda bayrak direkleri üzerinde 
görülen dağ keçisini tespit etmiştir (Esin, 2006: 194). 

637 Esin, 2001: 122-123; Esin, 2006: 218; Arık, 2008: 41. Buluntuların üzerindeki geyik 
tasvirlerinin yanı sıra Pazırık kurganlarında kurban edilen atlara geyik maskesinin giydirilmiş 
olması dikakt çekicidir (Esin, 2006: 203-204). 

638 Altay kurganlarından çıkartılan malzemeler arasında bir bayrak direğine dikilmiş küçük 
geyik heykeli ve atlara takılmış geyik maskeleri bulunmaktadır (Esin, 1978: 13). 

“9 Demir, 2009: 5. 
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Dağ keçisi ve geyiğin kolay avlanabilir olması ve avcılar için arzulanan 
av olması nedeniyle kaya resimlerine konu olmuştur. Adıyaman Palanlı 
köyünde Pirin Çayı kıyısındaki mağaranın içerisinde, Ankara/Güdül 
Salihler köyünde“, Antalya/Beldibi”nde (Resim 1), Antalya/Elmalı”da 
(Resim 2), Antalya/Kargı Han”da““?, Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyünde 
(Resim 3), Ardahan/Çıldır/Başköy”de (Resim 86), Batman”da (Resim 43-58), 
Burdur/Pisidia Altıkapılı Kaya Kilisesi”nde (Resim 5), 
Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi”nde (Resim 7), Erzurum/Karayazı/Cunni 
Mağarası”nda (Resim 10), Erzurum/Şenkaya/Çağlayan köyünde (Resim 13), 
Erzurum/Şenkaya/Şirvaz Kalesi”nde (Resim 14), Eskişehir/Seyitgazi Kümbet 
köyünde“, Eskişehir/Seyitgazi Himmet Baba Türbesi'nde“ 
Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası'nda (Resim 18-19-20), 
Hakkari/Yüksekova/Yeşiltaş köyü Yüce Doruk Dağı'nda (Resim 21), 
Hakkari-Van Sınır/Tırşin Yaylası'nda (Resim 22), Karaman'da (Resim 73), 
Kars/Dereiçi”nde (Resim 25), Kars/Merkez/Borluk Vadisi'nde (Resim 26), 
Kars/Kağızman/Camuşlu Oo köyünde (Resim 29), Kars/Kağızman 
Geyiklitepe”de6“5, Kars/Kağızman/Kurban Ağa Mağarası'nda (Resim 30), 
Kars/Susuz/Doyumlu köyünde (Resim 34), Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi 
Tapınağı'nda“*©, o Niğde/Gümüşler'de“”, Ordu/Mesudiye/Esatlı köyünde 
(Resim 89), Şanlıurfa/Harran Şuayp Şehri köyünde€“5, Van/Saray/Y eşilalıç 
(Pagan) köyünde (Resim 39) ve Van Müzesi'ndeki kayaların yüzeylerinde9* 
dağ keçisi ve geyik tasvirlerine rastlanılmaktadır. Ayrıca Afyonkarahisar 
bölgesindeki Türkmen mezar taşlarının bazılarında keçi ve geyik figürlerine 


650 


rastlanılmaktadır””, Değinmemiz gereken önemli bir husus ise Anadolu'da 


Diyarbakır'ın Bismil ilçesindeki Котик Tepe'de ve Siirt'in Eruh ilçesindeki 
Gusir Höyük”te yapılan kazı çalışmalarındaki buluntular üzerinde dağ keçisi 


tasvirlerine rastlanılmıştır. Bu tasvirler, şekil açısından erken dönem Türk 


640 Erzen, 1992: 10; Demir, 2009: 11. 

641 Somuncuoğlu, 2012: 130-139, 160, 163-165, 202-203, 226-230, 402-403, 426-429, 434-437. 
642 Redford, 2007: 353-354. 

643 Somuncuoğlu, 2011: 533-537. 

644 Şahin-Varis, 2017: 624. 

645 Ceylan, 2008: 32-33. 

646 Beyazıt, 2018: 406-409, 411-413. 

647 Uyanık, 1974: 81. 

648 Somuncuoğlu, 2011: 515. 

649 Somuncuoğlu, 2011: 497-499. 

650 Seyirci-Topbaş, 1985: 22, Karamağaralı, 1992: 36. 
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kültürünün karakterinden uzak olsa da aynı coğrafya içerisinde başka 


toplulukların aynı motifi kullandığını göstermesi bakımından önemlidir. 
4.2.2. At 


İnsan, hayvan ve tabiat arasında güçlü bir bağ kurulmasını gerekli kılan 
bozkır yaşam tarzında, at en başta gelen unsurlardan biridir. Özellikle av 
hayvanlarının yakalanması ve avlanılması için bineğe ihtiyacı olan insan, atla 
duygusal bir bağ kurmuştur. Avcılık ve toplayıcılık hayatından konargöçerliğe 
doğru uzanan sürecin en önemli etkeni, göçen hayvanları avlama arzusudur. 
Bu şekilde Türklerin, hayvanları sürekli takip ederek hayvan sürülerini idare 
etme yöntemlerini buldukları düşünülmektedir. 


Bozkır hayat tarzının en başta gelen unsuru olan at, Türk tarihinde 
önemli ve fonksiyonel bir role sahiptir. Yaşadıkları çevreye uygun hayat 
tarzını ve olanaklarını at sayesinde geliştiren Türklerin, atlarına neredeyse 
yapışık vaziyette olduklarını ve hayatlarının büyük bölümünü at üstünde 
geçirdiklerini kaynaklar belirtmektedirf”1. Türkler için kara ulaşımında yük ve 
eşyaların taşınması büyük sorun olmuştur. Bu bakımdan at, Türklerin siyasi 
ve iktisadi bakımdan yükselmesinde ve bir yerden başka bir yere göç ederek 
yurt edinmelerinde önemli bir işleve sahip olmuştur””?. Kâşgarlı Mahmud'un 
“Divan-ı Lügatüt Türk” adlı eserindeki “Аг Türkün kanadıdır””” sözünden 
anlaşılacağı gibi at, konargöçer olan Türklerin yaşamının ayrılmaz bir parçası 
olmuştur“, 


651 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XXXI. 2. 20; Gömeç, 2011: 16; Gömeç, 2016: 821. 
Türkler, atlarına yapışık vaziyette oldukları için ayakta savaşmaya uygun değillerdir. Hunlar, 
gece gündüz fark etmeden at sırtında yaşamışlardır. Alış-veriş yapmaları, yeme-içmeleri ve 
uyumaları gibi ihtiyaçlarının hepsini at üstünde gidermişlerdir. Önemli bir konu üzerinde 
istişare edilirken bile atın sırtından inmemişlerdir. Örneğin 5. yy başlarında Avrupa Hun kağanı 
Yılduz, Bizans'ın Trakya valisiyle yaptığı konuşmayı atın üstünde gerçekleştirmiştir. 
Konuşması esnasında göğe bakarak “Güneş'in doğduğu yerden, battığı yere kadar her tarafi 
hükümdarlığım altına alabilirim” diyerek sınırsız gücünü vurgulamıştır. 

652 Türkler, atlar sayesinde binlerce kilometre alanı bir anda geçerek pek çok yere hâkim 
olmuşlardır (Batu, 1938: 65; Clauson, 1965: 163-164). 

653 Kaşgarlı, 2006, С. I: 48-49. Ayrıca ilerleyen dönemde Urfalı Mateos”un “rüzgâr gibi uçan 
atlar üstünde uzun saçlı, yaylı ve mızraklı...” anlatımı atların hızlı olduğunu göstermektedir 
(Urfalı Mateos, 2000: 48). 

654 Sümer, 1995: 7-8. 
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Atın bir binek aracı olarak kullanımı MÖ 2. binyılın sonlarına kadar 
uzanmaktadır”””. Hunların yabani atları evcilleştirdiği, küçük yaşlardan 
itibaren binicilik becerilerini geliştirdikleri ve atları göksel menşeili kutsal bir 
hayvan olarak kabul ettikleri bilinmektedir“, Türkler için at sadece bir binek 
hayvanı değil, aynı zamanda savaş aracı, yiyecek, içecek ve giyecek 
kaynağıdır“57. Bozkır coğrafyası içindeki konargöçer hayat tarzının temelini at 
ve koyun oluşturmuştur. Bozkırın sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel 
dinamiklerini oluşturmada önemli etkisi olan atın, hızlı oluşu, gücü, 
sağlamlığı ve asaleti onu her zaman ön planda tutmuştur“. Sürülerin kontrol 
edilmesinde ve yeni otlakların bulunmasında attan büyük ölçüde 
faydalanılmıştır. 


Bozkır hayat tarzının önemli bir parçası olan avcılıkta ata büyük 
görevler düşmüştür. Nitekim atın hızlı olması avcılıkta başarılar getirmiş ve 
giyecek-beslenme gibi konargöçer yaşamın temel ihtiyaçlarının bir bölümü 
attan yararlanılarak elde edilmiştirf””. Bu nedenle Türkler, büyük at sürülerine 
sahip olmuşlar, onlara renklerine göre isim vermişler©“9 ve yetiştirdikleri atları 
yazın yaylak ve geniş otlaklarda, kışın soğuktan korunmak amacıyla 
kışlaklarda barındırmışlardır66!, 


Konargöçer kültüründe bir kült olarak yer almayı başaran at, toplum 
tarafından yüklenilen rollere göre kutsallık kazanmış ve Tanrı tarafından 


Türklere hediye edildiğine inanılmıştır6©2 Bu bağlamda kutsal hayvan 


663 


sıfatında dini törenlerde kurban olarak Tanrı'ya sunulmuş“© veya ölen 


sahibiyle beraber gömme geleneği ortaya çıkmıştır“, İskitlerin atlarını 
Tanrı'ya ve ataların ruhlarına kurban sundukları bilinmektedir“, Erken 


dönem Türk topluluklarında atın sahibi öldüğü zaman atları da onunla birlikte 


655 Samaşev, 2013: 22. 

656 Ligeti, 1982: 33-34. 

657 Çınar, 1993: 1. 

658 Belek, 2015: 114. 

659 Belek, 2015: 114. 

660 Sağol, 1995: 126-146. 

661 Ögel, 1978, C. I: 23-27. 

662 Roux, 2005: 43. Bozkır hayatının bütün ihtiyaçlarını karşılayan at, ticari bir mal olarak da 
kullanılmıştır. 

663 Berkli, 2007a: 66, Râsonyi, 2008: 52. 
664 Belek, 2015: 115. 

665 Herodotos, IV. 
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mezara gömülmüştür. Atın, ölen binicisiyle birlikte kurban edilip ruhları yol 
edici bir “ölüm hayvanı” niteliği taşıması önemlidir““€, Altay Dağları 
eteklerinde ve başka bölgelerde açılan Hun dönemine ait kurganların içinden 
çıkan kemik parçalarında atların izlerine rastlanılmıştır6©7. İskitlerde, ölen 
kişinin gideceği âlemde atları kullanacağına inanılmıştır6©#, Kurganlar 
üzerinde yapılan arkeolojik çalışmalarda at iskeletlerine rastlanılması, 
Türklerin atlarına kuvvetli şekilde bağlı olduklarını açıkça göstermektedir“? 


Türk dini törenlerinde kamların atlar aracılığıyla göksel âleme çıktığı 
anlaşılmaktadır“. Hatta bazı törenlerde kamların at taklidi yaptıkları 
bilinmektedir67!, Kam davullarının yüzeylerinde at tasvirlerine “koruyucu 


ruh” sıfatında yer verilmiştir””. 


Tanrı'ya karşı yapılan büyük törenlerde atların kurban edilmesi 
kutsallığı göstermesi açısından önemlidir. Çin kaynakları, Türklerin ve Türkçe 
konuşan T’ie-le ve Kao-ch”e boylarının belirli zamanlarda “büyük at kurbanı 
şöleni” için tören yaptıklarını ve törenlerde ilahiler söylediklerini 
belirtmektedir”7”. Türklerin devletlerarası anlaşmalarda at kurban ettikleri 


kaynaklarda geçmektedir. MÖ 40'lı yıllarda Hun kağanı Hu-han-yeh, 


674 


Çinlilerle yaptıkları anlaşma esnasında beyaz bir at kurban ettirmiştir9”*. Yine 


626 senesinde Köktürk Кабат ile Çin arasında yapılan Wei Nehri Barış 
Anlaşması esnasında beyaz bir atın kurban olarak Tanrı'ya sunulduğu 


bilinmektedir975. 


666 Eliade, 1999: 566. 

667 İnan, 1998а: 507; Lo Muzio, 2002: 123-124; Şeşen, 2017: 15. 

668 İskitlerde ölen kağanların mezarı hakkında bilgi veren Herodot şunları kaydetmiştir: 
“İskitler, hükümdarları öldüğü zaman gömüleceği yere dörtgen bir mezar kazarlardı. Mezarın 
içine çimen koyup yayarlardı. Hükümdarın cesedi bu çimenlerin üzerine konulurdu. Mezarın 
içerisinde boş kalan yerlere hanımlarından birisi, elinden içki içtiği biri, aşçısı, silahtarı, 
hizmetkârlarından biri, habercisi ve atları boğulup konulurdu.” (Herodotos, TV.) 

“9 Rudenko, 1970: 40-42; Esin, 1978: 23; İnan, 1998d: 263; Ekim, 2006: 34-37; Çoruhlu, 
2013a: 174; Çoruhlu, 2016: 420-440. 

670 Seyitoğlu, 1995: 92-93. 

671 Esin, 1995: 56. 

672 Anohin, 1998: 452-453, Çoruhlu, 2004: 120-123, Bayat, 2006: 206-208, Hoppal, 2012: 121- 
122, 232-234: Bayat, 2012: 59. Rusya Altay Özerk bölgesinde yer alan Gorno Altay ve Rusya 
Hakasya Özerk bölgesi Abakan Müzesi”ndeki kam davullarının yüzeyinde at tasvirleri 
bulunmaktadır. 

673 Rasonyi, 2008: 58. 

674 Bu anlaşmanın içeriği hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Onat-Orsoy-Ercilasun, 2015: 58-59. 
675 Gömeç, 2011: 88. 
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Türklerin yetiştirdikleri bozkır atlarının fiziki özellikleri hakkında 
kaynaklar bilgi vermektedir. Bu atların küçük bedenli, uzun ince bacaklı, 
küçük ve mağrur başlı, sert tırnaklı oldukları kaynaklarda geçmektedir. 
Atların yele ve kuyruklarının uzun, tüylerinin kaba ve ortalama boylarının 130 
cm ile 150 cm arasında değiştiği anlaşılmaktadır”””. Soğuğa, sıcağa, yağmura 
ve rüzgâra karşı dayanıklı olan bozkır atları”, diğer kültür coğrafyalarında 
yaşayan atlara göre daha güçlü ve uzun ömürlüdür. Uzun süre beslenmeden ve 
su içmeden hayatta kalabilen bozkır atları, kar yağdığı zaman bile 
toynaklarıyla yeri eşeleyerek karın altındaki otlardan yiyeceğini temin 
edebilme yeteneğine зарег”. 


Türklerin yetiştirdikleri atların kısa sürede uzun mesafe kat etmeye 
elverişli olduğu kaynaklarda geçmektedir. Publius Ovidius Naso, Sarmat 
atlarının uzun mesafeleri kat etmeye elverişli olduğunu belirtmektedir!” 
Historia Augusta'da Sarmat atlarının sekiz ile on gün arka arkaya hiç 
durmadan günde yaklaşık 160 km yol alabildiği yazmaktadır“50, 


Türk atlarının hızlı ve sağlam olması, Türkleri diğer topluluklardan 


681 


üstün kılmıştır””). Türk ordusu için at vazgeçilmez bir unsur olmuştur. 


Nitekim atın gücü ve hızı sayesinde savaş meydanında hızlı manevra 
yapabilen Türkler, saldırılara karşı koyabilmişlerdir. Türk ordusunun 
tamamına yakınını süvariler oluşturmaktadır. Hafif silahlarla donatılmış olan 
süvari, at üstünde kolaylıkla her yöne ok atabilmiştir. Savaş meydanında at 
sayesinde çok hızlı hareket edebilen Türkler, zamanın etkili silahı okla birlikte 
yıkıcı etkisini arttırarak birinci etapta uzaktan savaşıp düşmanın darbe etkisini 


kırmışlardır“82. Atın çevikliği sayesinde üstünde rahatlıkla hareket edebilen 


676 Mielczarek, 1999: 36. 

677 Herodotos, IV. Flavius Vegetius, Hun atları hakkında ayrıntılı bilgi vermektedir. Hatta 
Romalıların atlarını, Hun atları gibi dayanıklı zannederek baytarlarla görüşmeyi bıraktığını ve 
atların zarar gördüklerini eserinde belirtmiştir. Hun atlarını savaşa uygunluk açısından ilk 
sırada değerlendiren Flavius Vegetius, Hun atlarının sadık, dirençli, soğuğa ve açlığa dayanıklı 
olduğundan özellikle bahsetmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Öztürk, 2007: 98-99; Dıngıl Ilgın, 
2018: 153. 

678 Öztürk, 2007: 38. 

679 Publius Ovidius Мазо, 1939, Ш: 139. 

680 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, XXXI, 2. 20. 

681 Durmuş, 1997: 13-19. 

682 Hildinger, 1997: 30. 
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Türkler, ağır donanımlı ve yaya olan düşmanlarına üstünlük sağlamışlardır “55. 
Ayrıca savaşlarda kullanılan Türk atları, hafif at arabalarını çekmek ve 


düşmanı kovalamak için eğitim almışlardırf55. 


Savaşlarda iğdiş edilmiş atlar kullanılmıştır. Her ne kadar atların boyu 
küçük olsa da Türk atlarının hızlı olmaları, kontrol edilmelerini 
güçleştirmiştir. Bu nedenle atların dişilerini görünce heyecana kapılmayıp 
kontrolden çıkmaması ve savaş esnasında kurulan pusularda zapt edilmeyip 


kişnememesi için atlar hadım edilmiştirf55. 


Türkler, at yetiştiriciliğine önem vermişlerdir. Herodot, İskitlerin 
ülkesinde çok sayıda atın bulunduğuna ve at yetiştiriciliğine dikkat 
çekmektedir. İskitler savaşa adam başı üç ya da dört atla katılmıştır 56. 
Sarmatlar da ise adam başına bir ya da iki yedek at düşmüştür. Atlara 
dönüşümlü olarak binildiğinden hayvanların yorulmasının önüne geçilmiştir. 
Savaşa getirilen yedek atların bazen yiyecek ihtiyacını karşılamak için 
kullanıldığı ayrıca yedek atların düşmana kalabalık bir ordunun kendilerine 
doğru geldiği hissini vererek korku oluşturulmaya çalışıldığı, Maurice”nin 
eserinde geçmektedir87. 


Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan coğrafyasındaki kaya 
resimlerinde at tasvirlerine sıkça yer verilmiştir. o Anadolu'da 
Ankara/Güdül/Salihler köyünde€58, Antalya/Elmalı”da (Resim 2), 
Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyünde (Resim 3), Ardahan/Çıldır/Başköy”de 
(Resim 85), Oo ErzincanKemaliye/Dilli Vadisinde (Resm 7), 
Erzurum/Karayazı/Cunni Mağarası'nda (Resim 10), 
Erzurum/Şenkaya/Çağlayan köyünde (Resim 13), Erzurum/Şenkaya/Şirvaz 
Kalesi'nde (Resim 14), Eskişehir/Seyitgazi/Kümbet köyünde (Resim 72), 
Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası'nda (Resim 19), Karaman'da (Resim 
73), Kars/Dereiçi'nde (Resim 25), Kars/Merkez/Borluk Vadisi Mağracık 
köyünde (Resim 27), Kars/Merkez/Azat köyünde (Resim 28), 


683 Memiş, 2005: 64. Türkler yular ve üzengi gibi at koşum takımları sayesinde atlarına hakim 
olmuşlardır. 

684 Herodotos, IV. Herodot, Pers Kralı Darius”un İskitlere karşı düzenlediği seferde İskit 
atlarının Pers atlarını korkuttuğunu ve kaçırdığını söylemektedir. 

685 Strabon, УП. 4.6-4.8. 

686 Hildenger, 1997: 17. 

687 Maurice, Sirategikon, X1.3. 

688 Somuncuoğlu, 2012: 114-115, 312-313, 390-391, 448-449. 
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Kars/Kağızman/Camuşlu Oo köyünde (Resim 29), Kars/Kağızman 
Geyiklitepe”de65”, Kars/Kağızman/Doyumlu köyünde?0, 
Kars/Kağızman/Şaban köyünde (Resim 31), Kars/Kağızman/Karaboncuk 
köyünde (Resim 32), Konya'da (76), Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi 
Tapınağı'nda“*!, Şanlıurfa/Harran/Şuayp Şehri köyünde“*” ve Van/Çatak/Narlı 
köyünde (Resim 37) bulunan kaya resimlerinde at tasvirleri mevcuttur. Ayrıca 
Anadolu'da özellikle at biçimli mezar taşlarına da rastlanılmaktadır“””. 
Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan kaya resimlerindeki bazı 
tasvirlerde atların arka taraflarında damgalar yer almaktadır (Resim 3, 10, 94- 
95). Türkistan'da atların yeleleri genellikle üç dişli boynuzlu şekilde 


694 


karşımıza çıkmaktadır”. Bu tür başlıkların sülalenin seçkinlerini temsil ettiği 


düşünülmektedir. At yelelerinin farklı şekillere sahip olması, atın üstündeki 
veya yanındaki kutsal özelliğe sahip kişilerin sosyal rütbesini gösterdiği 


anlaşılmaktadır. 
4.2.2.1. At Koşum Takımı ve Süslemeleri 


Eyerin tarihi süreç içerisindeki gelişimi hakkında oldukça araştırma 


695 


yapılmıştır“?5. Yumuşak yapıya sahip eyerler, MÖ 7. yy'da kullanılmaya 


başlanılmıştır. Fakat M. V. Kıyukov'a göre, eyer ilk olarak Mançurya ve 
Kuzey Kore coğrafyasında 3. yy sonu ile 4. yy başlarında kullanılmaya 
başlanılmıştır ve bunu ilk olarak eski Kogurestler icat etmişlerdir (Resim 
96)5%. 4. уу’аап geç olmamak kaydıyla yüksek yapıda eyerler 
geliştirilmiştirf”7. Sibirya'da bulunan ve MÖ 1. yy'a ait olduğu düşünülen 
metal levha üzerinde at eyeri figürü açıkça görülmektedirf5. 


689 Ceylan, 2008: 33. 

690 Güneri, 2014: 175. 

691 Aizanoi Tapınağı'nın taş bloklarında binicisiz, eyersiz, yük taşıyan ve bazılarının çizimi 
yarım bırakılmış at tasvirleri mevcuttur. Ayrıntılı bilgi ve resimler için bkz. Beyazıt, 2018: 398- 
404. 

692 Somuncuoğlu, 2011: 515. 

693 Berkli, 20076: 199-202. 

694 Konstantinov-Soenov-Çeremisin, 2016: 13. 

695 L. R. Kızlasov, 1960: 140, Gavrilova, 1965: 85-87, Savinov, 1977: 31-38, Goronçarovskiy, 
2001: 86-87, Nikonorov, 2001: 115-116. 

696 Kryukov-Malyavin-Sofronov, 1984: 163. 

697 Stepanova, 2003: 151. 

698 Simanenko, 2004: 222-224. 
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A. V. Simanenko yaptığı çalışmalarda at eyerinin icadı ve kullanılmaya 
başlanılması noktasında üç koşulun ortaya çıkmasına dikkatleri çekmiştir. 
Bunlardan ilki, Sarmatların tarih sahnesine çıkışları, ikincisi, Sarmatların 
kendilerine özgü savaş taktiklerini geliştirmesi ve üçüncüsü ise Sarmatların 
savaşlarda mızrak kullanmaya başlamalarıdır. Atın üstündeki savaşçının, 
düşmana karşı mızrağını kullanması ve fırlatması için belli bir noktadan güç 
alması gerekmektedirf””. Buradan yola çıkılarak kemer ve yüksek eyerlerin 


Sarmat döneminde icat edilmiş olması muhtemeldir. 


Eyerli atların binicisiz olarak kaya resimlerinde betimlenmesi, 
savaşlarda ve yolculukta binicisini kaybeden tul kalan atlar olarak 
yorumlanmaktadır”*. Nitekim Azerbaycan'ın Gence ve Çin'in Ningxia Hui 
Özerk bölgesi Yinchuan Müzesi'nde bulunan eyerli at şeklindeki mezar taşları 
“binicisi ölen atlar” fikrini kuvvetlendirmektedir 71. 


At teçhizat donanımlarının çizimleri Altay, Güney Sibirya ve Baykal 


702 Atın en önemli 


bölgesindeki kaya resimlerinde oldukça fazladır 
donanımlarından biri olan eyerin, kaya resimlerindeki en eski görüntülerinden 
biri Yenisey Vadisi'ndeki Tepsey-4”te bulunmaktadır”. Moğolistan Gobi 


79 ve Eşkiölmes70” kaya resimlerindeki 


Çölü” ve Kırgızistan Saymalıtaş 
süvari tasvirlerinde eyerli atların olduğu açıkça görülmektedir (Resim 97-98- 
99). Talas Nehri boylarındaki Jaltırak Taş (Ür-Maral) kaya resimlerinde eyer 
ve kemer çizimlerine rastlanılmaktadır. Ayrıca burada bazı atların zırhlı 
oldukları görülmektedir (Resim 100)77. Bu zırhlı atların, mızraklı süvarilere 
ait olduğu tahmin edilmektedir. Nitekim mızraklı süvarilerin, mızraklarını 
hedeflerine atabilmesi için okçu saldırısına karşı hem kendisine hem de atına 
dayanıklı zırh giydirmesinin gerekliliği göz ardı edilmemelidir. Bu şekilde 
düşmanın yakınına kadar gelerek mızraklarını atmalarının mümkün olduğu 


düşünülmektedir. Anadolu'da eyerli at tasvirlerine 


699 Simanenko, 2004: 223-225. 

700 Beyazıt, 2018: 403. 

79! Alyılmaz, 2016: 497-501. 

702 Appelgren-Kivalo, 1931: 77-82, 86-93, 308, 312. 
703 Gryaznov, 1979: 90-91. 

704 Somuncuoğlu, 2011: 88. 

705 Somuncuoğlu, 2011a: 340, 359, 386. 

706 Maryaşev-Goryaşev, 2002: 215. 

707 Samaşev, 2013: 94. 
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Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 
85), Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi (Resim 7), Hakkari/Yüksekova/Gevaruk 


708 


Yaylası (Resim 19) ve Kütahya/Çavdarhisar/ Aizanoi Tapınağı” kaya 


resimlerinde rastlanılmaktadır. 


Erken dönem Türk kaya resimleri, üzengi imgeleri yönünden 
yoksundur. Bu donanımın yokluğunun, savaşçının cesaretini öne çıkarma 


eğilimini göstermek istememesiyle ilgili olabileceği düşünülmektedir”: 


Üzengiler, eyerin sert yapısından dolayı ortaya çıkmıştır”!9. Erken 
dönemdeki metal üzengilerin Uzak Doğu'da ortaya çıkıp kullanıldığı tahmin 
edilmektedir. 4.-5. yy”larda Türkistan bozkırlarına, 5. yy sonlarında 6. yy'ın 
başlarında ise Avrupa'ya girdiği düşünülmektedir; fakat bu konu zamansal 
anlamda tartışmaya açıktır”!!. S. А. Kommissarov”un verilerine göre, Çinli 
araştırmacılar, Güney Mançurya'daki son bulgulardan yola çıkarak üzenginin 
ilk kullanımını 3. yy sonlarıyla 4. yy başlarına bağlamışlardır. Bölgedeki 
erken dönem boyların üzengiyi icat edip kullandıklarını ileri sürmüşlerdir. 
Üzengi buluşunun gerçekleşmesi için ilk olarak gereksiniminin duyulması ve 
şartların olgunlaşması, ayrıca belirli düzeyde askeri ve teknik potansiyelin 
bulunması gerekmektedir/!?. Modern Çinli araştırmacılara göre, üzengiyi ilk 
icat edip kullananlar Kogurestlerdir. Fakat Kogurestlerin, 4. yy sonları ile 5. 
yy başlarında coğrafyadaki göçebe boylarla yaptıkları savaşlar esnasında 


onlardan görerek üzenginin ilk formunu icat ettikleri düşünülmektedir””. 


Üzenginin icadını sağlayacak gerekli şartlar sadece Mançurya ve Kore 
bölgesine özgü değildir. Üzengilerin Altay coğrafyasında 3. yy'da 
kullanıldığını gösteren ciddi arkeolojik bulgular tespit edilmiştir. Buna 
referans olarak Altay”daki Kayraktı sınırındaki kaya resimleri 
gösterilmektedir (Resim 101). Burada eğik bir düzlem üzerine büyük boyutta 
atlar ve binicileri işlenmiştir. Atlar zarif bir şekilde gövdeleri yalın olarak 
çizilmiştir. Atların kafaları güçlü bir boyun üzerine koyulmuştur. Kuyrukları 


708 Beyazıt, 2018: 403-404. 

709 Sungatov-Yusupov, 2006: 249. 

710 Nikonorov, 2002: 263-267. 

711 Ambroz, 1971: 25-32, İ. L. Kızlasov, 1973: 24-36, Nikonorov, 2002: 264: Savinov, 2005: 
129-135. 

712 Samaşev, 2013: 99. 

713 Kommissarov, 2005: 127-129. 
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yüksek ve sırtları düz olarak gerçekçi bir modele sahiptir. Arka bacakları 
bükülmüş şekilde (o betimlenmiştir”!4, Binicinin betimlenme şekline 
bakıldığında ise ilk olarak uçları yukarı bakan yarım ay şeklinde sıra dışı bir 
başlığı mevcuttur. Binicinin bacakları atın göbeğini geçerek yönü Пепуе 
doğru durmaktadır. Diğer binicilerin ayakları ise atın göbeğini 
geçmemektedir”1”. Buradaki kaya resimlerinde at donanımı olan eyerler 
çizilmemiştir; ancak bir süvaride eyerin olabileceğine dair izler mevcuttur. 
Sert eyerler kullanılmadan önce içi yünle doldurulmuş yastık tarzı gereçler 
eyer yerine kullanılmıştır. Ancak MÖ 3. yy'dan geç olmamak kaydıyla sert 
kulplu eyer tipi Hunlar tarafından kullanılmıştır7!6. 


Hun savaşçıların üzengi kullandıklarını gösteren kesin bir delil 
bulunmamaktadır”!7. Fakat atın karın kısmına ince bir şerit bağlanarak ayak 
koyulduğuna dair düşünceler mevcuttur. Kaya resimlerinde süvari 
çizimlerinin analiz edilmiş görüntülerinde bazı ikonografik işaretler konuya 
ışık tutmaktadır. Taştık kültüründeki kaya resimlerinde üzengilerin ilkel halini 
görmek mümkündür”!8, Altay”daki Karakol kültüründe 5. yy'ın sonları ile 6. 
yy'ın başlarında üzengilerin ilkel hallerine rastlanılmıştır”!?. Sonuç olarak, 
üzengilerin ilkel hallerinin Altay bozkırlarında çok eski zamanlardan itibaren 
göçebe boylar tarafından kullanıldığı konusunda fikir birliğine varmak 
gerekmektedir. Bazı Çinli arkeologlar, 4. yy'da Çin'in kuzeyinde yaşayan 
göçebe boylar tarafından üzengilerin icat edildiği ve kullanıldığı düşüncesine 
katılmaktadır. Fakat diğer araştırmacılar, binicilik aracı olarak at binme 
becerisine sahip Türk konargöçer boyların, üzengiyi icat edecek teknik 


becerilerinin gelişmesinin mümkün olmadığını savunmaktadır”. 


Anadolu'da Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), 
Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 85), Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi (Resim 
7) ve Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı”! kaya resimlerinde üzengilerin 
izlerine rastlanılmaktadır. Ayrıca atlara hâkim olma noktasında önemli bir 


714 Samaşev, 2013: 99. 

715 Kortum-Batsaikhan-Edelkhan-Gambrell, 2005: 14. 
716 Samaşev, 2013: 100. 

717 Nikonorov, 2002: 265. 

718 Samaşev, 2013: 100. 

719 Griçan-Plotnikov, 1999: 76-77. 

720 Chi Dofan, 1993: 71-78. 

721 Beyazıt, 2018: 398-404. 
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teçhizat olan yular, kaya resimlerinde yerini almıştır. 
Erzurum/Karayazı/Cunni Mağarası (Resim 10), Erzurum/Şenkaya/Çağlayan 
köyü (Resim 13), Kars/Kağızman/Kömürlü köyü (Resim 33) ve 
Ordu/Mesudiye/Esatlı köyü (Resim 89) kaya resimlerindeki at tasvirlerinde 
yular teçhizatı görülmektedir. 


Kaya resimlerindeki at tasvirlerinde rastlanılan bir diğer yaygın unsur 
ise üç ya da daha fazla boynuz formlu yelelerdir72. Birçok araştırmacı, at 
yelesinin üç boynuzlu yapısına dikkatleri çekmiştir. Bu husustaki en ayrıntılı 
analiz, J. O. Maenchen-Helfen tarafından yapılmıştır. Boynuzlu yele 
modelinin hiçbir işlevi olmadığını belirten araştırmacı, boynuzlu yelenin atı 
daha hızlı koşturamayacağını ve binicisinin daha iyi atış yapmasını 
sağlamayacağını kısacası yelelerin pratikte yararsız olduğunu, fakat tarihi 
bağların kurulması noktasında ışık tutacağını belirtmektedir. J. O. Maenchen- 
Helfen, atlardaki bu tür yelelerin Türklere ait olmadığını hatta bunu diğer 
topluluklardan ödünç dahi almadığını belirtmektedir”. Fakat erken dönem 
Türkler üzerine yapılan araştırmalarda bu tür yelelerin zaten mevcudiyeti 


açıkça görülmektedir. 


At tasvirlerinde kağanlık simgesini vurgulamak yaygındır. Bu simgenin 
izlerinin, özellikle yelelerdeki ve kuyruklardaki ayrıntılarda saklanabileceği 
düşünülmektedir. Bu yöntem, Moğolistan'daki Shiveet-Khairkhan ve 
Kazakistan'daki Bozambay Пе Eşkiölmes kaya resimlerindeki at tasvirlerinde 
kağanlık simgesi olarak kullanılmıştır”. 


At yelelerindeki dişli boynuzların pragmatik işlevinin biniciye yarar 
sağlayıp sağlamaması konusu şüphelidir. Pazırık-5”te bulunan bir halıdaki 
motifte, atlı avcının av esnasında atını yelesindeki bir parçadan tuttuğu açıkça 
görülmektedir. Muhtemelen yeledeki dişli boynuzlar, üzenginin buluşundan 


sonra bir tasarım/dekor aracı olarak kullanılmıştır 5. 


Bir diğer görüş, at yelesindeki boynuzların, savaşçının sosyal 
statüsünün bir göstergesi olarak MÖ 1. binyılın ortalarından itibaren 


722 Samaşev, 2013: 103. 

723 Maenchen-Helfen, 1957: 85-138. 
724 G, V. Kubarev, 2005: 149-152. 
725 Samaşev, 2013: 105. 
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kullanılmasıdır. Bunların toplum adaptasyonuyla ilgili semboller olduğu 
düşünülmektedir ?€. 


Bir Hun atının yelesinin biçimi hakkında ikonografik net bir materyal 
mevcut değildir. Bu tarz yele şekilleri, Karadeniz”in kuzey kıyısında Kerç 
mezar (katakomb) duvar fresklerinde görülmektedir. Bunların 1.-2. yy”larda 
Sarmatlar tarafından yapıldığı düşünülmektedir”. 


Anadolu kaya resimlerinde at yelesindeki dişli boynuzu içeren 
tasvirlere rastlanılmamaktadır. Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı'nda 
bulunan tasvirler dikkatli incelendiğinde boynuzu çağrıştıran çizimler 
görülmektedir. Her ne kadar dişli boynuz noktasında kesin yargıya varılamasa 
da binicinin veya süvarinin atını yelesinden tuttuğu resimlere Antalya/Elmalı 


(Resim 2) ve Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3) rastlanılmaktadır. 
4.2.2.2. At Kuyruğu 


Altaylar, Moğolistan ve Türkistan coğrafyasındaki kaya resimlerinde 
atların kuyruklarının genellikle bağlanmış olduğu görülmektedir. Talas Nehri 
boylarındaki Jaltırak Taş (Resim 100, 102) ve Doğu Türkistan'daki kaya 
resimlerinde at kuyruklarının bağlanmış formları görülmektedir”. A. Le 
Cog'un çalışmalarında Türkistan'daki kaya resimlerinde at kuyruğu çeşitleri 
yer almaktadır”?”. At kuyruğu yapmak için bazen yak kuyruklarının”? bazen 
de kumaşların”! kullanıldığı kaynaklarda geçmektedir. Muhtemelen at 
kuyruğu formları siyasi, kültürel ve sosyal nedenlerden dolayı kesin kalıplara 
sahip olamamıştır; bu yüzden Türk kaya resimlerinde çeşitli örneklerine 


rastlanılmaktadır. 


Bazı Kafkas Türk toplumlarında belli bir sosyal statü sahibi olan 
insanların mezarlarına at kuyruğu koyma geleneği теусийиг???. Anadolu kaya 


resimlerinde çeşitli at kuyruğu formlarına rastlanılmaktadır. Genellikle 


726 Samaşev, 2013: 103-105. 

727 Rostovtzeff, 1913-1914: 41.2; Gaydukeviç, 1949: 402-403. 

728 Samaşev, 2013: 111. 

729 Le Coq, 1925: 73. A. Le Coq ve A. Gryunvedel çalışmalarındaki materyalleri sistematik 
hale getirerek Doğu Türkistan”daki mağara komplekslerinin tarihini kanıtlamaya çalışmışlardır. 
Fakat ortaya koydukları tarihlerin tartışmalı olduğu unutulmamalıdır. 
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731 Samaşev, 2013: 110. 
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vücutla paralel veya hafif aşağı doğru sarkan kuyruk formları Antalya/Elmalı 
(Resim 2), Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), 
Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 85), Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi (Resim 
7) ve Kütahya/Çavdarhisar/Aizanot Tapınağı kaya resimlerinde 
görülmektedir. Erzurum/Karayazı/Cunni Mağarasında bulunan kaya 
resimlerindeki at tasvirlerinde atların kuyrukları hemen hemen yok gibidir 
(Resim 10). Bu mağarada hem farklı Türk boylarının damgalarının bulunması 
hem de at kuyruklarının kısa veya hiç olmaması Türklerdeki yas adetini 
akıllara getirmektedir. At kuyruklarının yas işareti olarak kesilmesi Türklere 
özgüdür. 


4.2.3. Kurt 


Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan coğrafyasında 
hayvancılıkla geçinen konargöçer Türklerin en çok korktuğu hayvanlardan 
biri kurttur. Fiziki kuvvetleri ve yırtıcılıkları nedeniyle doğaüstü güçlerinin 
olduğu düşünülmüştür. 


Türk halkının büyük bir boyu olarak halkın başına geçen Ashina, 
kağanlık çadırının kapısı üzerine kurt başı sembollü bayrak taşıyarak 
kökenleriyle olan bağını unutmadığını göstermiştir”. L. P. Potapov”un 
yapmış olduğu çalışmaların birinde Türk toplulukları arasında kurt kültünün 
ongun karakterini sorgulamıştır. Çalışmanın sonucunda erken dönem Türk 
kültüründeki kurdun yalnızca saygın bir hayvan olarak görülmediğini, 
koruyucu ruh sıfatını da yüklendiğini ortaya koymuştur”, Bu koruyucu ilah 
sıfatı Oğuz Kağan Destanı”nda karşımıza çıkmaktadır. Oğuz Kağan 
Destanı'nda iki önemli olay mevcuttur; ilki kutsal bir kurt ve ikincisi ışık 
demetiyle olan bağlantı. Destana göre, Oğuz gri renkte bir kurttan doğmuştur. 
У. A. Gordlevskiy, Türk araştırmacı М. Е. Köprülü'nün çalışmalarına atıfta 
bulunarak gri kurdun, Tanrı tarafından Oğuz'a “kağanlık” sıfatlarını 
öğretmek ve göstermek için ışık demeti şeklinde Oğuz'un çadırına girdiğini 
belirtmektedir”, Yükselen Güneş'ten gelen ışık demeti Tanrı'nın özelliğidir. 
Kutsal kağanların doğumlarında “ışık demeti motifi” karşımıza çıkmaktadır. 


733 Biçurin, 1950: 220-221. 

734 Potapov, 1991: 18. Koruyucu ruh sıfatının yanında somut olarak Türk kağanlarının 
yanındaki korumalara “kurt” denildiği bilinmektedir (Samaşev, 2013: 127). 

735 Guseynov, 1978: 139-140; Özkan, 2018: 15. 


141 | ANADOLU"DA ERKEN DÖNEM TÜRK İZLERİ (KAYA RESİMLERİ VE YAZILI KAYNAKLARA 
GÖRE) 


Bu nedenle ışık demeti ve kurt motifleri, Türk mitolojik geleneğinde özellikle 


doğum-ölüm ve canlanma olaylarında karşımıza çıkmaktadır €. 


12. yy tarihçisi Suriyeli Mikhail”in kaynaklarına atıfta bulunan R. A. 
Guseynov”e göre, “Tanrı” terimi ve kurdun mitolojik görüntüsü, Oğuz 
halkının askeri ve konargöçer yaşamıyla birleşmektedir”. 


Kazan Tatarlarının bir efsanesine göre, yolunu kaybetmiş ve düşmanları 
tarafından yakalanmış olan insanları beyaz bir kurt kurtarmıştır 75. Benzer 


efsane Başkurtların kültüründe de mevcuttur”?”. 


Kutsal kurt izleri eski Kazak dini anlayışında görülmektedir. Dini 
törenler esnasında kam, güçlü ve lider olan dişi kurttan yardım 
istemektedir”. Kazaklar ve diğer Türkler kurt başını, derisini, pençesini, 
dişini vb. şeyleri kutsal görmüşler ve onları tılsım olarak kullanmışlardır”!, 
Kurt tılsımlarının sihirli özelliklere sahip olduklarına inanılmıştır”. Bu 
nedenle Türk topluluklarının birçoğu özellikle Kazaklar ve Kırgızlar, kurdu 
kendi ismiyle adlandırmamış, genellikle öfemizmi yani hüsnü tabir 
kullanmışlardır; itkus, ifkush, zhaman auyz, kok chuvak vb. isimleri tercih 


etmişlerdir ””. 


Kuman/Kıpçaklarla yakından bağlantılı olan Doğu Slav kaynakları, 
Kuman/Kıpçaklardaki dini törenler hakkında bilgiler vermektedir. 


Törenlerden bazılarını Doğu Slavlarının kabul ettiği ve uyguladığı, ayrıca İgor 
Destanı'nda Kıpçak prensi Vseslav”ın bir kurda dönüştüğü geçmektedir“. 
Macarların kültüründe kurtla ilgili benzer bilgiler bulunmaktadır. Yuhas Peter 
yaptığı çalışmalarda, Macar ve Türk-Bulgar kültüründe kurt kültünün ayrıntılı 


analizini sunmuştur” ©. 


736 Samaşev, 2013: 123. 

737 Guseynov, 1978: 139-140. 
738 Davletşin, 1990: 71. 

739 Kireev, 1970: 25-26. 

740 Samaşev, 2013: 123. 

741 Gordlevskiy, 1969: 496. 
742 Bayaliyeva, 1972: 22-23. 
743 Samaşev, 2013: 123. 

74 Uydu Yücel, 2006: 559. 
745 Yuhas Peter, 1985: 315-342. “Farkas” kelimesinin etimolojisi “kurt” kelimesinden 
gelmektedir. 
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Bazı metinlerde kurt imgesi, Güneş”in ve Ay”ın yok edicisi gibi 
olumsuz özelliklere bağlanmıştır. Kurt imgesinin yeraltı kötülük ruhlarıyla ve 
temsilcileriyle olan bağlantısı başka toplumların mitolofilerinde 
geçmektedir”. Hatta tarihi süreçte kurtların tanrılara kurban edildiği 
görülmektedir. Nitekim eski Hitit metinlerinde kurtların idam edilmesine 
yönelik kayıtlar geçmektedir “7, 


Yazılı kaynaklar, Вигсеуіс?** Kıpçakları orduları arasında 11. yy 
ortalarından 12. yy başlarına kadar köken olarak erken dönem Türk anlayışına 
bağlı kurt kültünden bahsetmektedir. Bu yüce kültü ise Burceviclerin kağanı 


olan Bonyak temsil etmiştir”. 


Araştırmacılara göre, Moğolistan”daki Bugut Yazıtı”nda (Tatpar Kağan 
Anıtı “580-587”) insan yavrularını besleyen dişi bir kurt betimlenmiştir”, 
Türkistan'da ve İtil Nehri civarında bulunan bronz heykelleri, bazı 
araştırmacılar erken dönem Türk efsanelerindeki dişi kurdun büyüttüğü 


çocuğun tasviri olarak yorumlamaktadır ”1. 


Kaya resimlerinde genellikle av sahnelerinde kurt tasvirleri 
bulunmaktadır. Av esnasında kurdun gücünden ve hızından yararlanılmıştır. 
Anadolu”da Erzurum/Şenkaya/Çağlayan köyü (Resim 13), 
Erzurum/Şenkaya/Şirvaz Kalesi (Resim 14), Hakkari/Yüksekova/Gevaruk 
Yaylası (Resim 19), Karaman (Resim 73) ve Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi 
Tapınağı kaya resimlerinde çeşitli formlarda kurt tasvirlerine 
rastlanılmaktadır. 


4.2.4. Kuş 


Kuşlarla avlanma tekniği eski dönemlerden itibaren bilinmektedir. 
Yazılı kaynaklar, av kuşlarını kullanarak Türk halkının avlanmaları hakkında 
bilgiler vermektedir”? Türk kaya resimlerinde birçok kuş tasvirine 


746 Sveşnikova, 1979: 208-221. 

747 Meletinskiy, 1982: 241-242. 

748 “Burchevich” kelimesinin kökü Türkçe'de “börü-kurt "tan gelmektedir. 

749 Samaşev, 2013: 119. Rus kroniklerindeki bilgilere göre, 1097 yılında Vyarge ve Macarlar 
arasında yapılan savaşta, Bonyak Kağan kurt gibi uluyarak savaşı kendi lehine çevirmek 
istemiştir (Pletneva, 1978: 179; Toloçko, 1999: 116). 

750 Klyaştorniy-Livşits, 1978: 52-59, Klyaştorniy, 1980: 158-161. 

751 Rutkovskaya, 1968: 255-259, Halikov, 1971: 106-117, Halikov, 1981: 5-20. 

752 Kumekov, 1972: 92-93. 
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rastlanılmaktadır. Kırgızistan'da Koçkor Vadisi'ndeki ve Jetisu Tamgalrdaki 
kaya resimlerinde yer alan süvari çizimlerinin yanında uçan şahin tasvirleri 
bulunmaktadır. Av kuşu bazen tavus kuşuyla tanımlanmıştır (Resim 103). 
Süvari çizimlerinin yanında yer alan kuş tasvirleri avın veya savaşın 
başlamasının sembolü olarak gösterilmektedir”. G. М. Simakov tarafından 
kuşlarla avlanmanın çeşitli yöntemleri ve bunlarla ilgili ortaçağ halkının 
kültüründeki törenler araştırılmıştır”””. Yabani bir tavşanın bir av kuşu 
tarafından avlanma sahnesi, Edebey Nehri kıyısında bulunan Türk dönemine 


ait bir plaka üzerinde görülmektedir. Bulunan plaka, İ. L. Kızlasov tarafından 


yorumlanmıştır”””. 


Kuşun, Türklerde ölen savaşçının ruhunu temsil ettiği anlayışı 
mevcuttur”, Moğolistan”daki Hul Ashet tabağında temsil edilen şahinin Altın 
Tamgan Tarhan'ı veya iki oğlunun ölümünü karakterize ettiği 
düşünülmektedir (Resim 104). Ayrıca 1988 yılında Kazakistan'ın doğusunda 
bulunan Kuruk”daki kurganda yapılan araştırmalarda ölen kişiyle birlikte dört 
adet altın kartalın gömüldüğü tespit edilmiştir”. 


753 Samaşev, 2013: 177-178. 

754 Simakov, 1998. 

755İ.L. Kızlasov, 1998: 39-53. 

756 Esin, 2001: 52-53; Tabaldiyev, 2003: 104-105. 2. yy'da Çin'de rastlanılmaya başlanan bir 
inanca göre, ruhlar göğe uçtuktan sonra orada şekil değiştirerek turna kuşu şekline 
bürünmüşlerdir. Budizm'in Çin'de yayılmaya başlamasından sonra evrenin batısında Amitâbha 
adlı Tanrı'nın makamında iyi ruhların toplandığına ve göksel bir cennet bulunduğuna 
inanılmıştır. “Ruhun uçması” ifadesi, Türkçe yazıtlarda 13. yy'da belgelenebilmiştir. Fakat bu 
terimin, Türklerde daha eski dönemlerde kullanıldığı düşünülmektedir. Nitekim 6. yy'dan 
kalma bir Çin kaydında, bir Türk kağanının oğlunun ruhu için “beyaz kuğu” şekline girdiğine 
dair bilgiler mevcuttur. 

Çin'de milâttan önceki zamanlarda ateşin zirveye vardığı Yaz Gündönümü”nde doğan çocuklar 
fazla ateşli, kuvvetli, uzun boylu, savaşçı ve isyana eğilimli karakter taşımışlardır. Bu nedenle 
ateşin zirvede olduğu zamanda doğan çocuklar, göğe kurban olarak sunulmuştur. Özellikle kız 
çocukları, Eşik Tanrısı inancı doğrultusunda kapı eşiklerine bırakılarak Gök Tanrı'nın 
temsilcisi veya kızı olduğuna inanılan baykuşa yem olarak verilmiştir. M. Granet”ye göre, 
“baykuş” Savaş Tanrısı'nın (Ch 'ih-yo) ongunudur (Esin, 2001: 110-111). 

757 Samaşev, 2013: 170-178. Türklerde Tanrı'nın habercisi olarak düşünülen kartal gök kuşu, 
güneş kuşu, bürküt, bürkit ve karakuş gibi değişik isimlerde anılmaktadır (Alyılmaz, 2016: 
513). Erken dönemlerde kartalın, bizzat Tanrı'nın kendisini ifade ettiğine dair görüşler 
mevcuttur (Çoruhlu, 2014: 56). Ayrıca Altay Türklerinde ve Yakutlarda kartal, Tanrı'nın ve 
Güneş'in sembolü olarak görülmektedir (İnan, 2013: 105). Türk kültüründe kartalın dini, 
astrolojik ve hukuki bir sembol olarak kullanılmasının yanı sıra ilk kamın atası sıfatını da 
taşıdığı düşünülmektedir (Eliade, 1999: 209). Bu nedenle kam davullarının yüzeyinde kartal 
tasvirine rastlanılmaktadır (Hoppal, 2012: 232-233, Alekseyev, 2013: 228). 
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Kuşların ölen kişinin ruhunu veya yaşam boyu av kuşlarıyla avlanma 
tutkusunu sembolize edip etmediklerini cevaplamak zordur. Türk halkı 
arasında seçkin kesimin kuşları kullanarak ava çıkmaları, askeri ve spor 
karakterlerinin yansımasıdır. Bu avlar, aynı zamanda norm ve kamusal yaşam 
ilkeleriyle kutsanmış en büyük kült ve ideolojik olaylardır. Bu nedenle, ölen 
kişilerin onuruna dikilen taş heykellerde kuşlar temsil edilmiştir. Türkistan'ın 
farklı bölgelerinde özellikle Jetisu”da erken dönem Türk taş heykellerindeki 
tasvirlerde çok sayıda kuş figürü mevcuttur. Türklerin inanışına göre, 
ölümden sonra kişinin ruhu kuş şeklinde bedeni terk etmiştir 98. 


Av kuşunun erken dönem Türk konargöçer halklarından olan Hunlarda, 
Köktürklerde ve Uygurlarda iktidar sülalesi amblemi olduğu görülmektedir ””. 
Ordos-İç Moğolistan'da bulunan Hun kağan taçlarında ve Bilge Kağan ile 
Kül-Tegin taçlarında kuş figürleri mevcuttur €”. 


Anadolu'da Erzurum/Şenkaya/Şirvaz Kalesi (Resim 14), 
Kars/Kağızman/Şaban köyü (Resim 31), Konya/Alaaddin Camii'nin duvarı 
(Resim 78), Konya/Karatay/ Akörenkışla mahallesi (Resim 77), 


761 


Kütahya/Çavdarhisar/ Aizanoi Tapınağı”! ve Ordu/Mesudiye/Esatlı köyü 


(Resim 89) kaya resimlerinde kuş tasvirlerine rastlanılmaktadır. 
Afyonkarahisar bölgesi Türkmen mezar taşlarında kartal tasvirleri 
görülmektedir ®?. 


4.2.5. Köpek 


Türk mitolojisinde yasak meyve ağacının bekçisi olan köpek”®, av 
kültürünün vazgeçilmez unsurudur. Köpek, dostluk, cesaret ve sadakatin 


simgesi olarak görülmüştür 7". 


758 Samaşev, 2013: 181. 

759 Köktürk ve Uygurlarda güç ve kuvvet sembolü kartal, kağan arması olarak kullanılmıştır 
(Çoruhlu, 2013a: 166; Çoruhlu, 2014: 55). Ayrıca Karahanlılarda, Gaznelilerde, Büyük 
Selçuklularda, Zengilerde ve Eyyübilerde de güç ve kudretin arması olarak kullanılmıştır 
(Özkartal, 2012: 63-64; Çoruhlu, 2014: 60-64). Özellikle Anadolu Selçuklu mimari eserlerinde 
tek ve çift başlı kartal tasvirlerine rastlanılmaktadır (Öney, 1993: 139-177). 

760 Kül-Tegin heykelinin baş kısmında bulunan, Çinlilerin “feng-huang” dediği uçan kuş 
resimleri belki de ruh işaretidir (Esin, 2001: 54). 

7“! Beyazıt, 2018: 418. 

762 Seyirci-Topbaş, 1985: 21. 

763 Çoruhlu, 1999: 106. 

764 Ersoy, 1990: 324; Çoruhlu, 1995: 22; Kalafat, 2012: 63-65. 
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Antik kaynaklarda Kimmerlere saldıran ve onları yenen İskit ordularına 
“köpek” denilmiştir. Asur metinlerinde geçmekte olan “/shpakay skiff” 
kelimesinin etimolojisi “köpek” kelimesine dayanmaktadır””. Yazılı 
kaynaklara göre, Cengiz Han'ın sadık emirleri olan Kubilay, Çelme, Cebe уе 
Subutay “köpek” olarak adlandırılmıştır7””. S. А. Pletneva”ya göre, 
Kuman/Kıpçak kağanlarından “Kobyak” уе “Konçak” adlarının etimolojik 
anlamları “köpek-dişi köpek ten gelmektedir ””. 


S. G. Klyaştorniy, Türk-Moğol halkının menşei efsanelerindeki kurdun, 
köpek/barsla olan değişimine işaret etmektedir “5. 


Altay/Kalbaktaş, Koşağaç ve Karaçakı”da, Hakasya Sulfek”te ve Tuva 
bölgesi Aktala kaya resim alanlarındaki7” av sahnelerinde köpek tasvirleri 
görülmektedir. Ayrıca Moğolistan Gobi Çölü”nde, Moğolistan Mandal 
Hayran'da””?, Kazakistan Kurchum, Tamgalı Say ve Bayan Jürek'te, 
Kırgızistan Yenisey yazıtlarında, Kurubakayır, Çiğimtaş ve Saymalıtaş”ta ve 
Azerbaycan Gobustan kaya resim alanlarında köpek figürlerine 
rastlanılmaktadır. 


Anadolu'da köpek tasvirlerine Ankara/Güdül/Salihler köyü”), 
Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 85), Erzurum/Şenkaya/Çağlayan köyü (Resim 
13), Eskişehir/Seyitgazi/ Kümbet köyü7?, İzmir/Bayındır/Çenikler mahallesi 
(Resim 40), Karaman (Resim 73), Kars/Dereiçi (Resim 25), 
Kars/Kağızman/Karaboncuk köyü (Resim 32), Kars/Kağızman/Kurban Ağa 
Mağarası (Resim 30), Kars/Kağızman/Şaban köyü (Resim 31), 
Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı”? ve Van/Çatak/Narlı köyündeki”” 
kaya resim alanlarında, özellikle av sahnelerini içeren yüzeylerde köpek 
tasvirlerinin görülmesi, Türklerin köpekleri erken dönemlerden itibaren 


evcilleştirdiklerini ve avlarda kullandığını açıkça göstermektedir. 


765 İvançik, 1988: 38-48. 

766 Samaşev, 2013: 127. 

767 Pletneva, 1974: 73. 

768 Klyaştorniy, 1980: 160. 

769 Somuncuoğlu, 2011: 201, 217, 278, 302-303. 

710 Somuncuoğlu, 2011: 82-83, 91, 102, 105, 108, 117, 129. 
77! Somuncuoğlu, 2012: 118-119. 

772 Somuncuoğlu, 2011: 533. 

773 Beyazıt, 2018: 414-415. 

774 Uyanık, 1974: 78. 
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4.2.6. Deve 


Develerin aşırı sıcaklıklarla başa çıkabilmesi ve uzun süre gıdasız yol 
alabilmesi, onu ticaret alanında öne çıkarmıştır. Çölün sert koşullarının 
üstesinden gelmesinin yanında bu hayvanların ölümcül kum fırtınalarını 
önceden hissedebildikleri kaynaklarda geçmektedir. Nitekim bu sezgiyi 
hissettiklerinde anında ayağa kalkıp böğürmeye başlamalarıyla birlikte 
tüccarlar ağızlarını ve burunlarını keçeyle kapatarak kendilerini 
korumuşlardır. Ancak develer, yanılabilir hava durumu göstergesidir. Ticaret 
yolları üzerinde çok sayıda ölü hayvan iskeletinin bulunması bunu açıkça 
göstermektedir”?”. 


Deve tasvirlerine Özbekistan Saikhansai”de, Rusya Altay Özerk bölgesi 
Calamantaş”ta, Rusya Hakasya Özerk bölgesi Suljek'te, Türkmenistan 
Bezegli-Dere”de, Moğolistan Mandal Hayran ve Chany Chad”da, Kazakistan 
Tamgalı Say”da, Akterek”te, Arpauzen”de, Zaysan Cigdeli Say”da bulunan 


kaya resim alanlarında rastlanılmaktadır 77. 


Anadolu”da deve tasvirleri Karaman”da (Resim 73), Kars/Kağızman 
Geyiklitepe”de777, Eskişehir/Seyitgazi/Himmet Baba STürbesi”nde”?, 
Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı”? ve Şanlıurfa/Harran/Şuayp Şehri 
köyünde (Resim 60) görülmektedir. Özellikle tek hörgüçlü deve tasvirlerini 
içeren Şuayp Şehri köyündeki deve tasvirleri dikkat çekicidir. 


Dede Korkut hikâyelerinde kahramanların yiğitliklerini göstermek için 


yendikleri hayvanlar arasında deve bulunmaktadır 756, 


4.2.7. Boğa/Bizon 


Yerleşik hayata geçmenin ilk işaretlerinden biri, geç dönem kaya resmi 
alanlarında çizilmiş olan boğa tasvirleridir. Üretim aracı olan boğa 
tasvirlerine, özellikle yerleşik hayata geçilen veya geçildiğine dair arkeolojik 
malzemelerin bulunduğu, iklimin ve doğa şartlarının uygun olduğu alanlarda 
rastlanılmaktadır. Boğa tasvirinin çizildiği alanlarda yerleşik düzene 


775 Schafer, 1985: 13-14. 
76 Beyazıt, 2018: 405-406. 
777 Ceylan, 2008: 33. 

778 Şahin-Varis, 2017: 625. 
7 Beyazıt, 2018: 405-406. 
780 Özkartal, 2012: 70. 
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geçilmiştir ve tarımsal üretim adına faaliyetler başlamıştır. Böylece yerleşik 
düzende hayat kaynağını sağlayan boğa, kutsal sayılan kaya resim alanlarında 


yerini almıştır "1. 


Anadolu”daki Türk kaya resimlerinde boğa/bizon tasvirlerine Hakkari- 


Van Sınırı/Tırşin Yaylası kaya resimlerinde rastlanılmaktadır 7?. 
4.3. Bitki Tasvirleri 


Erken dönem Türklerdeki ağaç kültünü 2. bölümde “Kozmik Ağaç 
Anlayışı” adlı başlıkta ele almıştık. Anadolu”da Ankara/Güdül/Salihler köyü, 
Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi (Resim 7), Kars/Kağızman/Geyiklitepe ve 


Kars/Dereiçi kaya resim alanlarında ağaç tasvirlerine rastlanılmaktadır. 
4.4. Av Sahneleri ve Avcı Tasvirleri 


İlk bakışta avlanma süreci ilkel olarak tanımlansa da bu ilkel duygu çok 


önemlidir. Bu duygudan soyutlanıldığı zaman ya da sınırları aşıldığı zaman 


783 


insanlığın geleceğinin tehdit altına gireceği göz ardı edilmemelidir”””. Yaşam 


arzusu bağlamında avcı, avlayacağı hayvanları Tanrı'dan istemiştir. İnsan, 
aslan veya kaplan gibi yırtıcı hayvan güçlerine vasıf olmadığından dolayı 
başarı kazanabilmek adına avcılık bir ibadet şekli olarak düşünülmüştür. Bu, 
avlanılacak olan hayvanların Tanrı'dan istenmesinin bir diğer nedenidir. 
Yapılan törenler neticesinde av hayvanları, Tanrı tarafından insanlığa 
bahşedilmiştir 9“. 


Moğolistan ve Türkistan”da avcılık son dönemlere kadar önemini 
kaybetmemiştir. Cengiz Han'ın büyük av törenleri “Tarih-i Cihan Güşa”da 
anlatılmaktadır. Son avcılık dönemlerinde büyük bir alan orduyla çevrelenmiş 


781 Tarımla uğraşan topluluklar, topraktan gelecek olan mahsulün çeşitli sebeplerle artabileceği 
veya azabileceğini Tanrı'ya bağlamışlardır. Bu nedenle kutsallık kazanan boğa sembolünün 
çeşitli tasvirlerini kaya resimlerinde görebilmekteyiz (Eliade, 2003: 107). 

782 Uyanık, 1974. 

783 Somuncuoğlu, 2011a: 76. “Yaban Düşünce” ve “Hüzünlü Dönenceler” kitaplarının yazarı 
C. L. Strauss, hayatın gereklerine cevap veren hiçbir yaşam şeklinin ilkel olarak 
tanımlanamayacağını eserlerinde belirtmiştir. 

784 Chen Zhao Fu, ?: 18-19. Mesela Kuzey Amerika'da kaya resimleri, avcılık büyücülüğünün 
ana motivasyonudur. Özellikle resimlerin yaban koyunları avı esnasında çizildiği 
görülmektedir. Avcılar, av esnasında doğaüstü gücü elde edip başarılı olabilmek ve avladıkları 
hayvanların ruhlarını sakinleştirmek için kaya resim alanlarının yakınlarında düalar edilmiştir. 
Bu şekilde yapılan avdan bereket sağlandığı düşünülmüştür. Av esnasında kaya resimlerine 
kehanet tarzı yazılar runik harflerle işlenmiştir. 
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ve alan giderek daraltılıp köşeye sıkıştırılan hayvanlar avlanılmıştır. Bu 
şekilde kışlık gıda ihtiyaçlarının depolandığı düşünülmektedir. Yazılı 
kaynaklarda, avlanmanın belirli kurallara bağlı olduğu görülmektedir. Mesela 
hayvanların üreme zamanlarında yani bahar mevsiminden itibaren kışa kadar 
avlanmanın yasak olduğu dikkat çekicidir””. Avcılıkla beraber insan, dönem 
şartlarında sosyal organizasyon diyebileceğimiz büyük bir faaliyeti 
gerçekleştirmiştir. 


Türk kaya resimlerinde en yaygın çizimler av sahneleridir”89, Bu 
dinamik sahnelerin hepsinde avcıdan kaçmaya çalışan hareket halindeki 
hayvanlar tasvir edilmiştir. Avcılar tarafından takip edilen avlar, Anadolu”da 
yaşam alanlarına sahip, ortak vahşi hayvan türleri olarak karşımıza 
çıkmaktadır. En yaygın olan hayvanlar geyik ve dağ keçisidir. Aynı zamanda 
daha az yaygın olmasına rağmen yaban domuzlarının, kurtların ve kuşların 
kaya resimlerinde çizimleri mevcuttur. Avcılar, genellikle ellerindeki oku 
atmaya hazırlanırken tasvir edilmiştir. Resimlerde atlı avcıların yanı sıra yaya 
avcılar da bulunmaktadır. Tasvir edilen avcıların neredeyse tamamı ok ve yay 
taşımaktadır. Resimlerde bazı hayvanlar okla öldürülmüş veya yaralanmış 
olarak tasvir edilmiştir/97. Detaylı yapılan çizimler sayesinde avcıların 
kıyafetleri ve av ekipmanları görülebilmektedir. Bazı resimlerde avcıların iki 
kemeri mevcuttur. Av köpekleri de avlarını kovalarken veya sahibine doğru 
sürerken tasvir edilmiştir. Üstünde veya yanında kişisel ya da boyu temsil 
eden damgalar bulunan atlar, detaylı bir şekilde resimlere işlenmiştir. 
Hayvanların otladığını gösteren sahneler de mevcuttur. Bunların 
gerçekleştirilen av törenlerinden sonra yapıldığı düşünülmektedir. Nedeninin 
ise meralarda otlama mevsiminin gelmesinin ve buna bağlı olarak hayvan 


sayısındaki artışa bağlı olabileceği düşünülmektedir. 


785 Cüveyni, 1999; 86-88. Devlet sistemini tamamen Türk kağanlık anlayışı üzerine kuran 
Cengiz Han'ın avcılık kuralları, mutlaka Türk topluluklarında da vardı. Bununla ilgili ilk 
bilgiye Tonyukuk Yazıtı”nda rastlanılmaktadır: “Kiyik yiyü tabışkan yiyü olurur ertimiz, bodun 
boguzı tok erti / Geyik yiyerek, tavşan yiyerek yaşıyorduk, halkın boğazı tok 141.” (Tekin, 1994: 
4-5). 

786 Av sahnelerinde yer alan hayvanlar sembolik olarak güçten düşürülmüş, avcılar ise 
kutsanmıştır (Hoppal, 2015: 32). 

787 Altay Dağları'ndaki kaya resimlerinde atı damgalı olan avcının, yayını çekerek bir av 
hayvanının kürek kemiğine okunu soktuğu ve onun hareket kabiliyetini sınırlandırdığı 
görülmektedir. Bu yüzeydeki av sahnesi dinamik çizimleri göstermektedir (Resim 112). 
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Tarihsel ve arkeolofik kaynaklara dayanarak kaya resimlerinde tasvir 
edilen av ve savaş sahnelerinin atalar kültüyle ilişkisi olduğunu söyleyebiliriz. 
Bu sahnelerin, ölen kahraman savaşçıların askeri özelliklerini ve avlanma 
sahnelerini betimlediği görülmektedir. Bu nedenle kaya resimlerindeki savaş 
ve av sahneleri bir nevi anlamsal içeriği övgü ve methiye türlerine 
benzemektedir. Altaylardan bir örnek vermek gerekirse 1924-1925 yıllarında 
St. Petersburg”daki Rus Devlet Müzesi”nin etnografi bölümünden S. Rudenko 
ve A. Glukhov, Altay”ın doğusunda bulunan ortaçağdan kalma bir kurganı 
açmışlardır. Kurgan alanı, Kudirge”de Chulyshman nehrinin dar ve güzel 
vadisinde bulunmaktadır/#, Burada toplam 21 kurgan incelenmiştir ve 
tarihlendirilmesi 6.-7. yy olarak saptanmıştır. Bu tarihler, Köktürk 
Kağanlığı”nın oluşum sürecine tekabül etmektedir. Kurganların içerisinde 
savaşçılar, atlar, kadınlar ve çocuklar bulunmuştur”8?. 9 no'lu kurgandan tam 
donanımlı silahlı asil bir savaşçı, eyerli atıyla birlikte çıkartılmıştır. 
Kurgandan çıkartılan atın kemikleri sistemli dizilmiş ve eyeri takılmıştır. Bu 
atın üstünde bulunan kulp örtüsü dikkatleri çekmektedir. Nitekim örtünün 
üstünde birbirine karşı duran iki kaplan ve iki Türk avcısını betimleyen av 
sahnesi yer almaktadır (Resim 105). Avcıların, yay taşıdığı ve dörtnala koşan 
atlara bindikleri görülmektedir. Yaban eşeği, dağ koyunu, geyik, tilki, tavşan 
ve ayı görülen diğer hayvan tasvirleridir. Av sahnesinin yanında bir balığın 
görüntüsü de bulunmaktadır”, 


Altay”daki Kudirge kompozisyonlarında hem av sahnesinin hem de iki 


kaplan çiziminin bir arada bulunması ”!, halka hitap eden gelenek ile sülale 


788 Rudenko-Glukhov, 1927: 37-52. 

789 Konstantinov-Soenov-Çeremisin, 2016: 10. 

790 Kudirge”de tabağa tasvir edilen Altay kaplanı, meydan okuma şeklini yansıtmaktadır. 
Bugün Altay'a en yakın vahşi kedi türleri, doğusunda bulunan Sibirya kaplanlarıdır. Fakat 
Sibirya kaplanlarının yaşam alanları son 200 yılda önemli ölçüde daralmıştır. Erken 
dönemlerde hayvanların yaşam alanlarının Altay'a kadar uzandığı düşünülmektedir. Nitekim 
buna kanıt olarak, 19. yy sonlarında Altay eteklerinde bir kaplanla karşılaşıldığı kayıt 
raporlarında geçmektedir. Bu nedenle erken dönemlerde Türk avcıların dağlarda kaplanlarla 
karşılaşmış olabileceği göz ardı edilemez. Fakat Kudirge'nin kompozisyonları, Altay 
sanatındaki ön-Türk kültürüne ай figürlerden yoksundur; büyük olasılıkla İran'ın Sâsâni 
İmparatorluğu (224-651) dönemindeki İran sanatından etkilenmiştir (Konstantinov-Soenov- 
Çeremisin, 2016: 10-13). Bu düşünce doğrultusunda Anadolu coğrafyasını değerlendirmemiz 
gerekmektedir. Nitekim bazı kaya resimlerinde yer alan av hayvanlarının günümüz coğrafi 
şartlarında bulunmadığı görülmektedir. Ayrıca bazı hayvanların ırklarının tükendiğini de 
görebilmekteyiz. 

791 Konstantinov-Soenov-Çeremisin, 2016: 16. 
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geleneğinin birleştiğini göstermektedir. Bu iki eğilimin sentezi sonucu, atlı 
avcılardan oluşan dinamik bir av sahnesiyle sülale stiline sahip kaplan 
figürleri bir arada yer almıştır. Sülale armaları içerisinde av sahnelerinin 
varlığı, avcılığın Türk aristokrasisinin günlük yaşamındaki önemini 


göstermektedir. 


Güney Sibirya'daki Suleks kaya resimlerinde hızlı şekilde hareket ettiği 
anlaşılan av hayvanının, dizi üstüne çökmüş bir avcı tarafından vurulduğu 
görülmektedir (Resim 106)72. 


Anadolu kaya resimlerinde dinamik hareketi içeren av sahneleri 
oldukça fazladır. Ankara/Güdül/Salihler köyü, Antalya/Elmalı (Resim 2), 
Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 
85-86), Batman (Resim 43-58), Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi (Resim 7), 
Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası (Resim 19), Karaman (Resim 73), 
Kars/Dereiçi (Resim 25), Kars/Merkez/Borluk Vadisi (Resim 26) ve 
Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı”? kaya resimlerinde av sahneleri 
görülmektedir. Bu resimlerde avcıların duruş pozisyonları ve av hayvanlarının 


vurulma sahneleri açık şekilde görülmektedir. 
4.5. Savaş Sahneleri ve Savaşçı Tasvirleri 


Asil savaşçılar olan Türk süvarileri, ordunun temel gücünü 
oluşturmuştur. Süvari tasvirleri, kahramanlık çağının en tanınmış 
simgelerinden biridir ve Türk kültürünün özel bir kodu niteliğindedir. Savaş 
kıyafetiyle savaşan süvari imajı, Türklerin anayurdundan ve çevresinden 
Anadolu”ya kadar tüm bozkrr alanlarında yaygındır. Kaya resimlerinde çeşitli 
formlarda bulunan süvari tasvirleri, erken dönem Türk sanat anlayışının ana 
karakteridir. Türkler, Moğolistan ve Türkistan”nın geniş alanlarında askeri 
başarılarındaki güçleriyle öne çıkıp tanınmışlardır”?*, Türklerde ata binen bir 
kişi, ayrıcalıklı olarak tüm olayların merkezinde yer almıştır. Savaş sırasında 
gösterilen cesaret ve kahramanlık sayesinde savaşçılara toplum tarafından 


saygı duyulmuş ve erken dönemin bir kültür arketipi olmayı başarmıştır. 


792 Evtyuhova, 1948. 

793 Beyazıt, 2018: 445-449. 

749. yy kaynağı olan “e/-Fetih “te Türk orduları hakkında bilgiler mevcuttur. Bu kaynağa göre, 
Türkler vahşi hayvanları, kuşları, hedefleri, düşmanları ve yırtıcı kuşları vurmakta çok 
başarılıydı. Ayrıca süvarilerin hızlı şekilde sağa ve sola manevralar yaptığı kaynakta 
geçmektedir (Mandelstam, 1956: 230). 
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Savaşçı tasvirlerinin erken dönem Türk kahramanlık çağında kitle 
iletişim aracı olarak kullanıldığı düşünülmektedir. Öne veya arkaya ok 
atarken, kılıç ve mizrakla saldırırken, silahlı ya da silahsız at üstünde 
aktobatik gösteriler yaparken ve yedeğinde yüklü-yüksüz atlar çekerken 
betimlenen bir nevi dönemin karakterini yansıtan süvari tasvirleri, çok sayıda 
askeri ve siyasi faaliyetlerin sonucu olarak büyük bozkır kağanlıklarının 
kurulup parçalandığı politik havayı, bazı boyların güçlü olanlar tarafından ele 
geçirildiğini ve farklı kağanlık topraklarının birleştirildiğini anlatma gayesini 
taşımaktadır”. 


Doğrusal anlatım ilkesini içinde barındıran savaş sahneleri ve süvari 
tasvirleri, Türk kahraman savaşçılarına, avcılarına, tarhanlarına ve kutsal 
kağanlarına adanmıştır. Çünkü kaynaklarda geçtiği gibi Türk savaşçısı, halkı 
uğruna geceleri uykularından feragat etmiş, Türk halkının çoğalmasını ve 
zenginleşmesini sağlamıştır”””. Bu tasvirlerin sadece Türk kağanlarının veya 
beylerinin şerefine yapılmış olabileceği de akıllara gelmektedir. Nitekim 
yazılı kaynaklar, Kül-Tegin anıtının inşasında çalışan Çinli sanatçıların, onun 
katıldığı savaşları anıt duvarlarına Tresmettiklerini (o belirtmektedir. 
Kompozisyonlardaki sahneler o kadar canlı ve doğal görünüyor olacak ki 
Türklerin oy birliğiyle kağanlığın daha önce hiç böyle bir şeye şahit 
olmadıkları kaynaklarda geçmektedir”. 


Yazılı kaynaklara göre, Türklerin en saygın mesleği savaş döneminde 
savaşçı olmak ve savaşlara katılmaktır. Savaş ve ordu komutanlığı sadece 
erkeklerin işi değildir. Kadınlar da birliklere veya ordulara kumanda 
edebildikleri gibi at üstünde okları, yayları ve kılıçlarıyla birlikte savaşa 
katılmışlardır”. Barış zamanlarında ise avcı olmak ilk sırada gelmiştir. 
Savaşlarda yapılan kahramanlıklar, onur ve gurur meselesi olarak 
görülmüştür. Mesela Kül-Tegin anısına düzenlenen anma metni, onun savaşta 
yaptığı kahramanlıkları anlatmaktadır: “Kül-Tegin, Bayir-ku”nun beyaz atına 


795 Bu düşünceyi kaya resimlerinin yanı sıra savaşçı kimliği yansıtan bazı sanat eserleri de 
desteklemektedir. Orhun, İrtiş, İli, Talas ve Sır Derya gibi görkemli şehirlerin kurulması ticari 
ve siyasi hareketi yansıtmaktadır. Erken dönem Anadolu coğrafyasında Türklerin merkez şehir 
kurup kurmadıkları ise detaylı şekilde araştırılmalıdır. Nitekim Anadolu coğrafyasında savaş 
sahnelerini ve savaşçıları tasvir eden birçok kaya resim alanı bulunmaktadır. 

796 Samaşev, 2013: 28. 

797 Klyaştorniy, 1964: 57. 

798 Gumilev, 2005: 378. 
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binerek, ok atıyordu ki attığı ok iki adamı ardı ardına deldi... Altı adamı 


mızrağıyla deldi...””” 


Anadolu, Türkistan, Güney Sibirya, Baykal ve Doğu Avrupa”daki kaya 
resimlerinde süvarilerin ve toplu savaş sahnelerin varlığına dikkat edilmelidir. 
Savaş sahnelerinde mızraklı süvari figürü sık bulunmaktadır. Diğer savaşçılar 
ise atlı ve yaya okçular olarak gösterilmiştir. At üstünde atış yapan 
savaşçıların, kaya resimlerindeki dinamik sahneleri oldukça fazladır (Resim 3, 
7, 25, 37, 42, 73, 89, 107-108). Bilge Kağan kompleksinden çıkartılan çanak- 
çömlek üzerinde Çinli sanatçılar tarafından yapılan Türk atlı okçuların özenle 
işlenmiş görüntüleri bulunmaktadır (Resim 109). Baykal bölgesinde, 
Sibirya'nın güneyinde, Altaylarda509, Jetisu’da ve Yukarı İrtiş”te (Resim 110- 
111) çeşitli silahlarla donanmış, ellerinde bayrak taşıyan savaşçı tasvirlerini 
içeren kaya resimlerinin benzerlerini, Anadolu Oo coğrafyasında 
Ankara/Güdül/Salihler köyü“0!, Antalya/Elmalı (Resim 2), 
Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 
85), Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi (Resim 7), Hakkari/Yüksekova/Gevaruk 
Yaylası (Resim 18-19), Karaman (Resim 73), Kars/Dereiçi (Resim 25), 
Kars/Susuz/Doyumlu köyü (Resim 37), Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi 
Tapınağı“? Ordu/Mesudiye/Esatlı köyü (Resim 89) ve Van/Çatak/Narlı 
köyünde (Resim 37) görmek mümkündür. 


4.5.1. Savaşçıların Taşıdıkları Silahlar 


Erken dönem Türklerin sosyo-politik, etnik, ideoloji, kültür ve sanat 
dahil birçok açıdan militarize olduğu anlaşılmaktadır. Savaşlar, siyasi yaşamın 
tüm noktalarını sürekli etkilemiştir, yıkıcı ve zararlı sonuçları olsa da 
etnokültürel oluşumların korunması için gerekli olan silah ve askeri 
teknolojinin geliştirilmesini teşvik eden kamu ve üretim mekanizmalarının 


çalışmasını sağlamıştır803. 


79 Ross-Thomsen, 1930: 868. 

800 Altay bölgesinde savaşları ve av sahnelerini içeren Türk kaya resimleri, bölgenin güney уе 
orta kısmında yaygındır (Konstantinov-Soenov-Çeremisin, 2016: 10). 

801 Somuncuoğlu, 2012: 110-111. 

802 Beyazıt, 2018. 

803 Samaşev, 2013: 46-47. 
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Türklerde silah, hayatın sabit unsurlarından biridir. M. У. Gorelik”e 
göre, silahın yapısı, üretimi, işleyişi ve gelişimi toplumun düzenini, 
ekonomisini ve ideolojisini etkilemektedir565. Türklerin askeri sanat düzeyinin 


analizi ve değerlendirilmesi açısından silah çok önemlidir!06, 


Kaya resimleri, Türklerin askeri bilimi hakkında çok önemli grafiksel 
materyalleri sunmaktadır. Belli silahların kullanım tekniklerinin tespit 
edilmesini sağlayan507 ince detaylar doğrultusunda Türk savaşçılarının ve 
avcılarının etnografik dış görünüşü hayal edilebilmektedir. Kaya resimlerinde 
görülen silah kullanma tekniklerinin destanlarda anlatılanlarla ve etnografik 
materyallerle karşılaştırıldığında benzer olduğu görülmektedir. Ayrıca 
arkeolojik çalışmalar sırasında çoğu durumda ulaşılamayan silah taşıma setleri 
ile at donanımları gibi malzemelerin görselleri kaya resimlerinde yer 


almaktadır. 


Silahlar kullanım şekillerine göre, yakın, uzak mesafeli ve savunma 
amaçlı savaş silahları olmak üzere üç kategori altında incelenmiştir. İlk 
kategoride mızraklar ve bıçaklar, ikincisinde oklar ve yaylar, üçüncüsünde ise 


miğfer, kalkan ve zırhlar önemlidir. 
4.5.1.1. Yakın Mesafe Silahlar 
4.5.1.1.1. Mızrak 


Mızrakla savaşma ve avlanma tekniklerinin kullanılması çok erken 
dönemlerde gelişmiştir. Kaya resimlerinin yanı sıra kurganlar üzerine yapılan 
arkeolojik çalışmalardan çıkartılan malzemeler, erken dönem Türk 
topluluklarında mızrağın yaygın olarak (o kullanıldığını açıkça 


göstermektedir“, Sarmatların savaşlarda at üstünde mızrak kullandıkları 


804 Pletneva, 1967: 156; Kruglov, 2005: 90. 

805 Gorelik, 2003: 3; Samaşev, 2013: 51. Belirli tarihsel çağlarda yeni silah türlerinin 
geliştirilmesi, çeşitli etnokültürel olguları ve devlet oluşumlarını sağlamıştır. Askeri bilimde 
yaşanan teknolojik gelişmeler, karşılığını savaşlarda bulmuştur. 

806 Hudyakov, 1995: 149-155, Hudyakov, 2007: 23. 

807 Altay'ın güneyinde Çağan Nehri vadisindeki kaya resimlerinde savaşçılardan biri elindeki 
mızrağı iki eliyle birlikte başının üstünde tutmaktadır (Resim 113). Anadolu kaya resimlerinde 
de savaşçıların silahlarını tutuş şekilleri açıkça görülmektedir. 

808 Gorbunov, 2005: 67-73. 
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bilinmektedir50?. Bazı araştırmacılar, MÖ 4. yy'ın sonlarına doğru Aral-Hazar 
bölgesinde bulunan konargöçerlerin ordularında zırhlı süvarilerin olduğunu ve 


kendilerine özgü savaş teknikleri geliştirdiklerini savunmaktadır510. 


Mızraklı süvarinin mızrağı tutuş pozisyonu, kiminle mücadele ettiğine 
göre değişmektedir. Yaya savaşçı birine karşı mücadelede mızrak pozisyonu 
aşağıda, süvariye karşı mücadelede ise mızrak pozisyonu yukarıda yer 
almaktadır. Ayrıca arazinin koşulları da önemlidir. Balkaş”ın güneybatısı ve 
Jetisu Alatav'daki kaya resimlerinde bulunan savaş sahnelerinde mızrak 
kullanma yöntemleri açık şekilde görülmektedir (Resim 114). Bu sahnelerde 
mızraklı süvariler ile yaya birliklerin savaştıkları görülmektedir (Resim 115- 
116). Jetisu'daki Bayan Jürek kaya resimlerindeki savaş sahnelerinde 
mızrakların üçgen uçlu olduğu görülmektedir (Resim 117). Tamgalı”daki kaya 
resimlerinde yer alan savaşçı tasvirinde üçgen mızrak ucu savaşçının üstünde 
görülmektedir (Resim 118). Güney Sibirya'daki Suleks”te, Altay ”daki Çağan 
Nehri vadisindeki Kara-Oyuk”ta, Doğu Avrupa”da ve ayrıca Talas Nehri 
boylarındaki Jaltırak Taş”ta çeşitli mızraklı savaşçı tasvirleri mevcuttur 
(Resim 100, 102, 119). Anadolu'da Antalya/Elmalı (Resim 2) ve 
Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3) resimlerinde benzer mızraklı 
savaşçı tasvirleri görülmektedir. 


Anadolu, Güney Sibirya, Altay ve Doğu Avrupa'daki kaya resimleri, 
savaşçının at üstünde mızrağını kullandığını göstermektedir. Güney 
Sibirya'daki Suleks kaya resimlerinde at üstündeki iki savaşçı mızraklarını 
kemer seviyesinde tek elleriyle tutarken, üçüncü savaşçı mızrağı iki eliyle 
boyun ve çene seviyesinde tutmaktadır (Resim 120-121-122). Talas Nehri 
bölgesi Jaltırak Taş”taki kaya resimlerinde benzer teknik kullanılmış olsa da 
savaşçının mızrağı tutuş pozisyonu diğerlerinden farklıdır (Resim 100). 
Anadolu'da at üstünde mızrağını kullanan savaşçı tasvirlerine Antalya/Elmalı 
(Resim 2), Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), 
Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 85), Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası 
(Resim 19), Kars/Susuz/Doyumlu köyü (Resim 34) ve 


809 Blavatskiy, 1949: 96-98. Silahlı savaşçıların taş heykelleriyle oluşturulan Üstyurt”taki 
görkemli tapınağın, ilk olarak Sarmatlar ve Massagetler tarafından kullanıldığı 
düşünülmektedir (Samaşev, 2013: 53). 

810 Nikonorov, 1995: 58. 
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Kütahya/Çavdarhisar/ Aizanoi Tapınağı#!! kaya resimlerinde rastlanılmaktadır. 
Ardahan/Çıldır/Başköy”deki resimlerde yer alan savaşçının atının üstüne iki 
ayağıyla çıkıp mızrağını fırlatma sahnesi ile Kars/Susuz/Doyumlu”da iki 
ellerini yana açarak mızrağını havaya kaldırmış süvari tasviri oldukça dikkat 
çekicidir. Bu resimlerdeki savaşçıların dinamik sahneleri Türk savaş sanatını 


açıkça yansıtmaktadır. 


D. V. Çeremisin, Altay”da mızrak kullanmanın yöntemini gösteren 
Çağan Nehri vadisindeki Kara-Oyuk kaya resimlerini araştırmaktadır. At 
çizimlerindeki en küçük donanım ayrıntılarını, askeri zırhları ve at zırhlarını 
gösteren kaya resimlerini ortaya çıkarmıştır. Bu resimlerdeki süvariler, 
mızraklarını başlarının üstünde iki eliyle tutmaktadır (Resim 123-124). 
Anadolu”da Antalya/Elmalı (Resim 2), Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü 
(Resim 3), Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 85) ve 


Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı"1? 


kaya resimlerinde savaşçıların 
mızraklarını vücutlarıyla paralel olacak şekilde geriye çekip tüm kuvvetiyle 


fırlattıkları görülmektedir. 


Mızraklı süvarilerin ok-yay taşıyan mızraksız yaya savaşçılara karşı 
gösterdiği eylemler, Altay ”daki Çağan ve Zhalgız-Tobe (Resim 125), Har- 
Salaa nehrinin sol kesim sahilindeki (Resim 126) ve Jetisu”daki Bayan Jürek 
(Resim 114, 127) kaya resimlerinde açıkça görülmektedir. Anadolu'da 
Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3) ve Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi 
Tapınağı kaya resimlerinde süvarilerle yaya savaşçıların mücadelesi 


görülmektedir. 


Kazakistan Semey”deki mızraklı süvari tasvirlerinin, Batı Köktürk 
Kağanlığı (582-659) dönemi olaylarını yansıttığı düşünülmektedir (Resim 
128-129-130). Talas Nehri bölgesindeki Jaltırak Taş'ta kayaya çizilmiş 
mızraklı süvari tasvirlerinin kronolojik açıdan 6.-8. yy”lara tarihlendirilmesi 
mümkündür“!?, 


811 Beyazıt, 2018: 377-380. 

812 Beyazıt, 2018. 

813 Samaşev, 2013: 57-58. Kazakistan'daki mezarlardan çıkartılan mızrak uçları, 6.-12. yy 
arasına tarihlendirilmektedir. Ayrıca 6.-8. yy arasına tarihlendirilen mızrak uçlarına Jetisu'da 
rastlanılmaktadır. 
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Kazakistan”ın doğusundaki kaya resimlerinde yer alan deve üzerindeki 
savaşçı tasvirinde, savaşçının elinde üç çatal uçlu mızrak dikkatleri 
çekmektedir (Resim 131). Balkaş'ın güney batısında ve Gobustan”da bulunan 
kaya resimlerinde savaş sahnesi tasvirlerinde aynı uca sahip mızraklar 
görülmektedir’. Üç çatal uçlu mızrak Anadolu”da sadece 
Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi oTapınağı5!5 taş bloklarındaki resimlerde 
görülmektedir. 


Sonuç olarak Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan'daki kaya 
resimlerinde savaşçıların silahlarını tutuş pozisyonları, kullanım teknikleri ve 
kiminle mücadele içinde oldukları açık şekilde görülmektedir. Mızraklı süvari 
tasvirlerine sadece kaya resimlerinde değil, Anadolu”da Afyonkarahisar”da51€ 


ve Gobustan”da517 mezar taşı yüzeylerinde de rastlanılmaktadır. 
4.5.1.1.2. Kılıç 


Türkler, kendileriyle mücadele edenlere karşı koymak adına kılıçları 
üretmişlerdir. A. N. Kirpiçnikov, Türkistan bozkırlarında askeri bir kılıcın 
MÖ 7.-8. yy'da ortaya çıktığını düşünmektedir. Bu kılıcın sadece savaşçılar 


arasında kullanıldığını belirtmektedir"15. 


7. yy ortalarında Yukarı İrtiş boylarında yaşamış olan Kimeklerde 
kılıçlar çok yaygın kullanılmıştır (Resim 132)59. Bu görüşü doğrulayan 
birçok delil mevcuttur. Bölgedeki etnik ortamda kullanılan yakın dövüş 
silahlarınm modemizasyon sürecini genellikle Kimek süvarilerinin yönettiği 
düşünülmektedir5?0. 


Kılıçlar icat edildiği döneme ve kullanıldığı coğrafyaya göre farklılıklar 


arz etmektedir. Bazı araştırmacılar, Kafkasya'nın kuzeyindeki kılıçların 


814 Alyılmaz, 2016: 227. St. Petersburg Rus Etnografya Müzesi'nde üç uçlu mızrak başlıklı kam 
asası sergilenmektedir. Ayrıca kam davullarında, kamların atalarını temsil eden insan 
tasvirlerinde ellerinde üç uçlu mızrak başlıklı asalar görülmektedir (Hoppal, 2012: 98, 233). 

815 Beyazıt, 2018: 380. 

816 Seyirci-Topbaş, 1985: 5, 16-18, 21. 

817 Somuncuoğlu, 2011: 452-453, Alyılmaz, 2016: 227. 

818 Kirpiçnikov, 1966: 61. 

819 Arslanova, 1972: 64. 

820 Samaşev, 2013: 63. 
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dağılımlarında Hazarların özel bir rolü olduğunu düşünmektedir??1, Bu etkinin 


Anadolu coğrafyasına girip girmediğinin araştırılması gerekmektedir. 


Kaya resimlerindeki süvari tasvirlerinde savaşçıların bel kısımlarında 
geriye doğru, atın sırt kısmına aşağı veya yukarı paralel uzanan eğimli 
çıkıntılar görülmektedir. Bu çıkıntılı formların kılıç olduğu anlaşılmaktadır. 
Bazı süvari tasvirlerinde süvarilerin kılıçlarını ellerinde sağa veya sola yukarı 
kaldırarak hücum anında betimlendikleri görülmektedir. Anadolu kaya 
resimlerinde, süvari kılıcının kendine özgün bir görüntüsü yoktur. Kılıç 
çizimlerinin, alçaltılmış fiyonklu yay çizimleriyle karıştırılması kaçınılmazdır. 
Ankara/Güdül kaya resimlerinde kazıma tekniğiyle yapılmış elinde kılıç tutan 
süvari çizimleri mevcuttur"??. Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), 
Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası (Resim 19), Kütahya/Çavdarhisar/ 
Aizanoi Tapınağı, Ordu/Mesudiye/Esatlı köyü (Resim 89) ve Van/Çatak/Narlı 
köyündeki (Resim 37) resimlerinde de kılıç tutan savaşçıların tasvirleri 
görülmektedir. Konya ve Afyonkarahisar bölgesindeki mezar taşlarında kılıç 


savuran süvari tasvirleri bulunmaktadır5?? 


. Ayrıca kılıç savuran süvariler, 
Azerbaycan'ın Gobustan Büyüktaş mevkiinde lahit şeklindeki mezar 
taşlarının yüzeylerinde de görülmektedir"? Dağıstan”daki Chir-Yurt 
mezarının 17 no'lu bölmesinde bulunan eyerin üstüne Türk savaşçısının 


kemerindeki kılıç görüntüsü kazınmıştır (Resim 107). 
4.5.1.2. Uzak Mesafe Silahlar 
4.5.1.2.1. Yay ve Yay Kılıfları 


Orta düzey uzak dövüş silahlarının en yaygın türü olan yaylar, 
Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan coğrafyasındaki kaya 


resimlerinde oldukça fazla öneme sahiptir. Bu yaylar genellikle çok 


825 


bileşenlidir. Yayların kökeni üzerine birçok çalışma yapılmıştır’ ve Türk 


yaylarının tasarım özellikleriyle ilgili bazı türler ortaya konulmuştur??€. 


821 Magomedov, 1983: 75-78. 

822 Somuncuoğlu, 2012: 306-313. 

823 Beyazıt, 2018: 389. 

824 Somuncuoğlu, 2011: 453; Alyılmaz, 2016: 227. 

825 Bunlar arasında О. М. Anuçin, В. A. Litvinskiy, A. M. Hazanov, Yu. S. Hudyakov уе Е. У. 
Kruglova gibi araştırmacıların çalışmaları önemlidir. 

826 Türklerin savaş, eğitim, nişan alma, avlanma ve yarışma alanlarında farklı yay türlerini 
kullandıkları düşünülmektedir. Yu. S. Hudyakov, Kokel kültürünün temsilcilerinin 4.-5. 
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Anadolu kaya resimlerinden yola çıkarak yayların İskit-Hun yayı olup 
olmadığını anlamak çok zordur. Erken dönem Türk savaşçıları, yaygın olarak 
kullanılan tipik çok bileşenli yaylarla donanmışlardır, fakat Anadolu”nun 
erken dönemlerinde ortak semboller ve çizimler fazladır. Bunun için 


arkeolojik bulguların ve yazılı kaynakların kullanılması gerekmektedir. 


Talas nehrinin üst kısmında bulunan Jaltırak Taş kaya resimlerindeki 
savaşçıların taşıdıkları yaylar, en net bilgilendirici çizimlerdir (Resim 133- 
134). Resimdeki yay çizimleri, doğru şekilde yerleştirilen parçalardan 
uygun ve genetiği İskitlerden gelen yaylardır827. Kazakistan Karatav'daki 
Sauskandık kaya resimlerinde Türk atlı okçusunun alçaltılmış yay taşıdığı 
açıkça görülmektedir (Resim 135). Bu tip yay çizimleri, Anadolu'da 
Ankara/Güdül/Salihler köyü/Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), 
Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı“ ve Hakkari/Yüksekova/Gevaruk 
Yaylası (Resim 19) kaya resimlerinde görülmektedir. 


Türklerin anayurdu ve çevresindeki bozkırlarda en yaygın olan ok atma 
tekniği Moğol tekniğidir". Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan”daki 
kaya resimlerinde yayların farklı çekim şekilleri mevcuttur (Resim 136-137- 
138). Tasvirlerde okçuların yayları gererken parmaklarını hangi pozisyonda 
tuttukları tam olarak anlaşılamamaktadır. Sadece Altay”daki Abidjay kaya 
resimlerinde okçunun okunu çekerken bir kancadan (Zihgir) yardım aldığı 
görülmektedir (Resim 108). 


Tang İmparatorluğu dönemindeki (7.-10. yy) Çin kaynakları, Türklerin, 
yayların kalitesini değerlendirirken ağırlıklarına çok önem verdiklerini 
bildirmektedir. Bazı yazılı kaynaklarda, Türk atlı okçuların ellerinde 
taşıdıkları yaylar haricinde iki veya üç adet yedek yay taşıdıkları 
geçmektedir551, 9. yy yazarlarından Ebu Cafer Taberi, Türk savaşçılarının iki 


yy'larda dört tipli çok bileşenli yayları kullandıklarını belirtmektedir (Hudyakov, 1990: 45-47). 
А. М. Savin ve А. 1. Semenova tarafindan yapılan araştırmalara göre, çok bileşenli yayların 
Doğu Avrupa bozkırlarında bazı yapıcı ve teknolojik versiyonları mevcuttur (Kruglov, 2005: 
74). 

827 Samaşev, 2013: 64-72. 

828 Beyazıt, 2018: 381-382. 

829 Anuçin, 1887: 337-341. 

830 Kamalov, 2004: 161. 

831 Mandelstam, 1956: 230, Medvedev, 1966: 19. 
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832 


yedek yay taşıdıklarını bildirmektedir”?”. Okçu savaşçılar hem sol hem sağ 


taraflarında yay kılıflarını taşımışlardır833. Anadolu kaya resimlerinde 
savaşçılarının yaylarını solda veya sağda taşıdığı görülmektedir. Bu yaylar, 
özel yay kılıflarında taşınmıştır. Ellerinde boş yay taşıyan yaya insanların, 
dini törene dolaylı olarak katılanları temsil ettiği düşünülmektedir? 


4.5.1.2.2. Ok, Ok Uçları ve Sadaklar 


р. V. Çeremisin tarafından yapılan araştırmalarda, Altay”daki Çağan 
Nehri vadisindeki Kara-Oyuk bölgesinde bulunan kaya resimlerinde, Türk 
savaşçılarının ok atma tekniklerini gösteren okçu savaşçılar tasvir edilmiştir. 
Çizimlerde yüzgeçli okçuların sağ ayaklarının tamamen öne gerilmiş, sol 
ayağının sağ ayağın altında ve bu şekilde oturur pozisyonda olduğu 
görülmektedir”. Bu pozisyondaki savaşçı ve avcının vücut ağırlık merkezini 


kolayca değiştirerek 180 derecelik bir alanı rahatlıkla hedefine sokabileceği 


836 


görülmektedir". Çizimlerde yine savaşçı ve avcıların okları sağ elinin 


837 


başparmağıyla bıraktığı anlaşılmaktadır Bu oku fırlatma tekniğinin 


ikonografik paralelini İskit dönemindeki savaşçıların uyguladığı 
bilinmektedir"?5. Bir başka kaya resmi çiziminde okçunun hafifçe dizlerini 
bükerek bacaklarını eğdiği görülmektedir (Resim 106, 108, 136, 139-140). 


832 Michalak, 1987: 83-84. 

833 Kryganov, 1995: 44-45. 

834 Kaya resimlerinde yer alan ok-yay kullanan insan figürlerinin kamları sembolize ettiği 
düşünülmektedir (Hoppal, 2015: 54). Türk lehçelerinin bazılarında kamların okçu anlamına 
gelmesi (Hoppal, 2012: 249), kaya resimlerinde ve kam davullarının yüzeylerinde koruyucu 
ruhları temsilen yapılmış okçulara rastlanılması, bu düşünceyi kuvvetlendirmektedir (Bayat, 
2006: 211; Potapov, 2012: 238). 

835 Kaya resimlerindeki diz çökme pozisyonunun birkaç yönden ayrıntılı analiz edilmesi 
gerekmektedir. Başlangıçta bir insan vücudu, iki ayaklı biyolojik bir yaratık olarak 
fizyodinamik özelliklerini yani oturma, avlanma, yemek yeme ve törensel uygulama 
hareketlerini geliştirmiştir. Taş devrinin farklı dönemlerine ait grafik anıtlarda her iki ayağı 
yarım bükülmüş pozisyonda insan figürleri bulunmaktadır, Fransa-Cantaberry bölgesinde bu 
tarz çizimler mevcuttur. Tunç çağı Türkistan kaya resimlerinde, maskeleri ve diğer özel tören 
kıyafetleriyle birlikte dans halinde bükülmüş ayaklarıyla insanların tasvirleri yaygındır. Bayan 
Jürek kaya resimlerinde bacakları kuvvetle bükülmüş olan elbiseli bir kam çizimi 
bulunmaktadır; bu tasvirlerin İskitlerde de örnekleri mevcuttur. Diz çökme pozisyonunun 
kişinin sosyal statüsünü gösterdiği ve diz çöken kişinin ata binenden daha düşük konumda 
olduğu düşünülmektedir (Samaşev, 2013: 44-45). 

836 Samaşev, 2013: 68. 

837 Solovyev, 2003: 136. 

838 Samaşev, 2013: 69, 76. 
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Anadolu kaya resimlerinde savaşçıların oklarını hangi pozisyonda 
fırlattıkları hatta atlarının üstünde ok attıklarını gösteren tasvirler 
bulunmaktadır. Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), 


Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi (Resim 7) ve Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi 


839 


Tapmağı”ndaki””” sahnelerde teknik detaylar açıkça görülmektedir. 


Türklerde, çocukluktan itibaren at sırtında okla birlikte avcılık yaparak 
büyüyen çocukların savaşta ileriye veya geriye dönük öldürücü şekilde ok 


atma kabiliyeti yüksektir!*, Bu vuruş kabiliyeti kaya resimlerinde sık şekilde 


841 


yer almaktadırö*. Türklerin at binmede ve okçulukta çok ileri seviyede 


olduğunu göstermesi bakımından önemli olan kaya resimlerindeki bu tarz 
tasvirler, aynı zamanda resimlerin hangi etnik köken tarafından miras 


bırakıldığını göstermesi açısından da bir delildir. 


Kem bölgesindeki Sulfek”te Köktürk dönemi kaya resimlerinde ava 


842 


çıkan bir süvari geriye dönerek ok абтаКади“”. Yukarı Yenisey”de bulunan 


Podleomen ve Kızılkaya yazıtlarında geriye dönüp ok atan süvari tasvirlerine 


rastlanılmaktadır8. o Tacikistan'da” 


845 


ve Kirgizistan”daki Karakol 
Yaylası'nda” at üstünde geri dönüp ok atan süvari tasvirleri bulunmaktadır. 
Anadolu'da geriye dönüp ok atan süvari tasvirine Erzincan/Kemaliye/Dilli 
Vadisi kaya resimlerinde rastlanılmaktadır (Resim 7), Bazı kam 
davullarının yüzeylerinde ileriye dönük ok atan süvari tasvirlerine 
rastlanılmaktadır8. Geriye dönük ok atan süvari tasvirinin Avarların 


848 849 


bayraklarında”””, Timur 


dikkat çekicidir. 


ve Osmanlı minyatür sanatında işlenmiş olması 


Anadolu kaya resimlerinde ok uçlarının çizimleri net değildir. Fakat 
Kazakistan Tamgalı”daki resimlerde bazı ok uçlarının çeşitleri görülmektedir 


839 Beyazıt, 2018: 381-382, 466-468. 

840 Ligeti, 1982: 34. 

841 Esin, 1995: 54; Esin, 2001: 122-123, Esin, 2006: 274. 

842 Çoruhlu, 2014: 303-304. Ayrıca Köktürk döneminde Astana Mezarlığı'nda ortaya çıkartılan 
kumaş üzerindeki tasvirde aslan avlayan bir süvari geriye dönüp ok atar şekilde betimlenmiştir. 
88 Divitçioğlu, 2005: 70. 

844 Ranov, 2001: 142. 

845 Somuncuoğlu, 2011: 405. 

846 Mert, 2007: 242, Somuncuoğlu, 2011: 481. 

847 Bayat, 2006: 207, Hoppal, 2012: 233-235. 

848 Bal, 2013: 52. 

849 Hattstein, 2015: 409. 
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(Resim 118)550. Ok uçlarının balistik özellikleri kullanıldıkları alanlara göre 
değişmektedir5”1. Moğolların girdikleri savaşlarda ilk önce yakın mesafe 
balistik özellikli zırh delen ok uçlarını, sonrasında ise yıkıcı etkili ok uçlarını 
kullandıkları bilinmektedir"””. 


Erken dönemlerde savaşçıların yanlarında belirli miktarda ok taşıdıkları 
düşünülmektedir. 13.-14. yy gezgini Marco Polo”ya göre, ortaçağ savaşçıları 
yanlarında 30 adet küçük, 30 adet büyük olmak üzere toplam 60 adet ok 
{алии аг4и 53. Ebu Cafer Taberi ise Sâsâni okçularının yanlarında 30 adet ok 
taşıdığını belirtmektedir”. 


Okları taşımak için kullanılan sadak, Türk kaya resimlerinde yerini 
almıştır. Anadolu'da ve Altaylardaki kaya resimlerinde sadak çizimleri 
görülmektedir (Resim 3, 141). Sadaklar, genellikle savaş ve av sahnelerinde 
temsil edilmiştir. Sadak, askeri unsurun pragmatik materyalidir. Bazı 
durumlarda sadak ve yay barışı temsil etmektedir"””. Barış karakterini 


yansıtan resimlerde genellikle kemer çizimleri görülmemektedir. 


Anadolu kaya resimlerinde çok sayıda okçu savaşçı tasvirlerine 
rastlanılmaktadır. Aizanoi Zeus Tapınağı bloklarında yer alan okçu savaşçı 
tasvirlerinde okların sadaklarından dışarı sarkan kısımlarının dahi çizilmesi, 
tasvirlerin özenilerek ve detaylara dikkat edilerek yapıldığını göstermektedir. 
Fakat çizim tekniğinden dolayı oklardaki temren ve tüy kısımlarının 


detaylarda belli olmadığı görülmektedir. Tasvirlerdeki okçu figürlerin 
kompozit ve tatar olmak üzere iki çeşit yay kullandıkları anlaşılmaktadır"?”. 


Kütahya Altıntaş ilçesindeki Yapılcan köyünde bulunan Hıdırlık Türbesi'nde 


okçu savaşçı tasvirleri mevcuttur"”7. 


859 Samaşev, 2013: 77. 

851 Vasilev, 1990: 19-23. 

852 Samaşev, 2013: 77. 

853 The Travels of Marco Polo, 2002: 350. 
854 Michalak, 1987: 83-84. 

855 G, У. Kubarev, 2003: 244. 

856 Beyazıt, 2018: 355. 

857 Gital, 2015: 110. 
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4.5.1.3. Savunma Amaçlı Kullanılan Silahlar 
4.5.1.3.1. Kalkan 


Kazakistan”daki Kuljabası kaya resimlerinde atın üstünde kalkan tutan 
bir savaşçının tasviri bulunmaktadır. Savaşçının omuzundan kemerine kadar 
uzanan yuvarlak formlu kalkanın kendine özgü bir özelliği yoktur (Resim 
142). Altay'daki Har-Salaa Nehri civarında yine bir kalkan çizimi 
görülmektedir (Resim 143). Buradaki atın üstündeki savaşçının, kalkanı dikey 
pozisyonda tuttuğu görülmektedir. Anadolu'da sırtında kalkan tarzı şekil 
barındıran süvari tasvirlerine Aizanoi Zeus Tapınağı'ndaki resimlerde 
rastlanılmaktadır"”5. Ayrıca Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3), 
Ardahan/Çıldır/Başköy (Resim 85) ve Van/Çatak/Narlı köyü (Resim 37) kaya 
resimlerinde Oo savaşçıların kalkan tarzında teçhizatı kullandıkları 


görülmektedir. 
4.5.1.3.2. Zırhlar 


Ağır silahlı Türk süvarilerinin zırh kullandıkları ve atlarının da zırhlı 
oldukları kayıtlarda geçmektedir. Kurganlarda yapılan araştırmalar, Türklerin 
demir plakalardan ve derilerden yapılmış ince levha zırh kullandıklarını 
doğrulamaktadır. Kazakistan’da bulunan en eski maddi bulguları, batısındaki 
Lebedevka yakınlarından çıkartılan, Sarmatlara ait olduğu düşünülen gümüş 
kaplı zırh levhalar oluşturmaktadır"””. Kazakistan'ın doğusundaki Sarıköl 
hazinesinden çıkartılan demir zırh levhaların ve Jetisu’daki Akterek 
yakınlarından çıkartılan zırh levha parçaların, erken dönem Türklere ait 
olduğu düşünülmektedir!©9, Semey”deki Kondratevka-4”te çıkartılan bronz 
plak levhalar (Resim 144), Türk savaşçılarının koruyucu zırh giydiklerini 
göstermektedir?61, 


Zırhlar kaya resimlerinde ince çizgilerden oluşan ağla gösterilmiştir. 
Kazakistan”ın İrtiş bölgesindeki kaya resimlerini inceleyen V. V. Gorbunov, 
zırhların yapısını çözmeye çalışmıştır. Yaptığı çalışmalar neticesinde 
zırhların, göğüs ve sırt kısmından başlayarak iki dikdörtgen ağızda birleşip 


858 Beyazıt, 2018: 390-396, 464. 

859 Samaşev, 2013: 84. 

860 Samaşev-Grigor”ev-Yumabekova, 2005: 139. 
861 Alehin, 1998: 203. 
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dizlere kadar uzandığını tespit etmiştir. Jaltırak Taş”taki zırhlı savaşçı 
tasvirinde (Resim 145), zırhın baştan ayaklara doğru genişlediği 
görülmektedir56?. Buradaki tasvirle G. N. Simakov tarafından tarif edilen zırh 
tasviri örtüşmektedir. G. N. Simakov, zırhın kalın bir inek derisinden yapılan 
yelekten oluştuğunu belirtmektedir. Bu yeleğin, savaşçının sırtına bağcıklarla 
bağlanıp sabitlendiği ve kulak altına kadar uzanan yakalara sahip olduğu 
düşünülmektedir5€”. Konargöçer silah tarzına ait olan zırh çeşitlerinin Partların 


teçhizatlarında da yer aldığı bilinmektedir“, 


Erken ortaçağda Güney Sibirya, Türkistan ve Çin'de iki parçadan 
oluşan tunik şekilli yüksek yaka ve etek tarzı zırhların kullanıldığı 
düşünülmektedir. Bu zırhların ana malzemesini keçe ve deri oluşturmuştur. 
İki parçadan oluşan zırhlar, 1.-4. yy”larda Kuşanlar tarafından yaygın olarak 
kullanılmıştır. М. У. Gorelik”e göre, uyluk bölgesindeki zırh, yukarı 
kısımdaki zırhtan bağımsızdır. Uyluk bölgesindeki zırhı sabitlemek için 
yukarı kısımdaki zırha kalın bir kumaşla bağlanması gerekmiştir!©. Bu tarz 
zırhlar Hun, Köktürk ve Uygurlar döneminde yaygın şekilde kullanılmıştır. 
Jetisu”daki Оу-ЈауІаџ’аа bir Türk savaşçısının kaya üzerine çizilmiş tasviri 
bulunmaktadır. Burada geniş pantolon tarzı zırhlar yerine iki parça uzun zırh 
levhaları dikkat çekmektedir. Bu tasvir, Güney Sibirya'dan gelen Taştık 
kültürünü açık şekilde göstermektedir (Resim 146 )566, Yenisey Vadisi'ndeki 
Терзеу-1’4е de savaşçıların iki parçadan oluşan zırhlı tasvirleri 


bulunmaktadır5“”. 


Anadolu kaya resimlerinde zırhlarla ilgili yeterli malzeme 


bulunmamaktadır. 


862 Samaşev, 2013: 84. 

863 Simakov, 1984: 49-50. 

864 Nikonorov, 1987: 13. 

865 Gorelik, 1982: 90. 

866 Taştık”taki savaşçıların kullandığı zırhların aynısı Çalpan Dağı'ndaki kaya resimlerinde 
görülmektedir (İ. L. Kızlasov, 1990: 187-188). 

867 Gryaznov, 1979: 91. 
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4.5.2. Asker1 Semboller 
4.5.2.1. Bayrak (Tuğ-Sancak) 


Bayrakları inceleyen, sınıflandıran ve değerlendiren özel bir bilim dalı 
olan “veksi/lolofi” terimi Roma'daki “yexillum “dan gelmektedir"65, Kâşgarlı 
Mahmud, “Divan-ı Lügatüt Türk” adlı eserinde bayrak (batrak) kelimesini 
“mızrak ucunda dalgalanan ipek kumaş” olarak ifade etmiştir! А. P. 
Okladnikov yaptığı çalışmalarda, Türk topluluklarındaki bayrak kültüyle ilgili 
çeşitli sorunları etnografyadan yararlanarak çözmeye çalışmıştır. Arkeolojik 
kaynaklar, erken dönem Türk boylarının kullandıkları bayrakların kökeninin 
ve kültünün çeşitli hayvan ve kutsal figürlerden geldiğini göstermektedir”. 
Bayrakların tarihini araştırmada uzman olan G. V. Vilinbahov, ilk bayrağın 
sürünün başındaki çoban tarafından tutulan basit bir değnek olduğunu 
belirtmektedir. Bu şekilde çoban, sürü üzerindeki gücünü ve sürünün 


kendisine itaatini sağlamıştır"”1. 


Türkler tarafından çeşitli renk ve sembollerde bayraklar 
kullanılmıştır”. Bayraklar genellikle dikdörtgen biçimlidir, fakat nadir olsa 
da üçgen formlarda bayraklar mevcuttur. б. У. Vilinbahov”a göre, dikdörtgen 
şekilli bayraklar hakkındaki en eski bilgiler, Çin imparatoru Chow zamanına 
yani MÖ 1122 yılına kadar uzanmaktadır”. Yine MÖ 6.-5. yy”larda Sun 
Tzu”nun yazdığı savaş sanatıyla ilgili notlarda bayrakla ilgili bilgiler 


bulunmaktadır?””. Bayrak şeklinin ve formunun kağan ölünce değiştiği 


875 


düşünülmektedir”. Nitekim kaya resimlerinde bayrak tasvirlerinin genel 


formu birbirine benzese de şekillerde farklılıklar olduğu görülmektedir. 


868 Flavius Vegetius Renatus, 1940: 244; Kornakov, 1983: 120-124; Vilinbahov, 1983: 96-97; 
Vilinbahov, 1985: 188-196. 

869 Kaşgarlı, 2006, С. П: 205. 

870 Okladnikov, 1951: 148-154; Egorov, 1967: 250-253. Eski doğu ülkelerindeki kültürlerin 
etkisiyle bayrak imgelerine çeşitli tanrıların amblemleri girmeye başlamıştır. En yaygın 
amblem ise özellikle Asurlar ve Perslerdeki “Güneş Tanrısı”nın imgesidir (Vilinbahov, 1983: 
96). 

871 Vilinbahov, 1983: 96. 

872 Köprülü, 1992: 248-254; Çaycı, 2008: 182-196. 

873 Vilinbahov, 1983: 96. 

874 Keping, 1971: 48. 

875 Bu düşünceyi, Anadolu Selçuklu sultanlarının kullandıkları bayrakların öldüklerinde 
türbelerine bırakılma anlayışı desteklemektedir. Bu hususta bkz. Çaycı, 2008: 195. 
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Siyasi merkezi ve kağanlığı sembolize eden bayrak, boyların birliği ve 
kağanlığın oluşumu aşamasında önemli unsurlardan biridir. A. Р. 
Okladnikov”a göre, bayrak hem kutsallığın hem de boy birliğinin simgesi 
olmakla birlikte kağanın ve unvan saygınlığının simgesidir57”. Bayraksız bir 
lider veya kağan olamaz. Bu iki simge birbiriyle bağlantılıdır ve asla 
ayrılamaz57, İktidarın önemli özelliği olan bayrağı kaybetmek utanç verici bir 
durum olarak görülmüştür. Kağanın bayrağı, halkm birliğini temsil etmiştir. 
Askeri harekâtlar sırasında komutanlara verilen bayraklar ise askeri birliklerin 
birbirine olan bağlılığını göstermektedir!78. 


Bayrak milli birliğin, bağımsızlığın, iktidarın ve gücün sembolü olarak 
kullanılmıştır?””. Bu unsurların anlamsal işaretlerini, Çin kaynaklarındaki 
bilgiler göstermektedir. Nitekim Çin imparatorları, sınırlarına komşu boyların 
liderleriyle çeşitli ilişkiler içine girmişler ve onlara hediyeler göndermişlerdir. 
Türk kağanları tahta çıkınca bayrak ve at kuyruğu gibi çeşitli hediyeleri kabul 


edip almışlardır. Kağanlar, Çin imparatorları tarafından gönderilen hediyeleri 


alırlarken Çin imparatorlarına olan bağlılıklarını vurgulamışlardır550, 


Askeri bayraklar, askeri birliklerin sembollerini veya askeri 
liderlerin/komutanların rütbesini gösteren işaretlerdir551. Bunlar aynı zamanda 


boyların, askeri karargahların, otoritelerin, askeri liderlerin ve sosyal 
rütbelerin kutsal sembolü yani sosyal bir amblemi işlevini görmüştür“. 


Lucius Flavius Arrianus”un (92-175) verdiği bilgilere göre, İskitler tarafından 


876 Kağanların ve boy beylerinin kişisel bayrakları, onların torunları tarafından boyun veya 
kağanlığın kutsal emaneti olarak görülmüştür. 

877 Okladnikov, 1951: 151. 

878 Kitan hükümdarı, askeri harekât esnasında komutanına bayrağı teslim etmiştir, böylece 
askeri birlikleri arasındaki bağlılığı sağlamıştır (Larichev-Tyuryumina, 1975: 102). Kazak 
hanları da askeri harekât esnasında bayraklarını en yetenekli ve sadık komutanlarına teslim 
etmiştir. Ablay Kağan, askeri harekât sırasında bayrağını en yetenekli komutanı olan 
Olzhabay'a teslim etmiştir (Samaşev, 2013: 129). 

879 O. Е. Köprülü, 1992: 248; İnan, 1998e: 298; Çoruhlu, 2003: 237. 

880 Samaşev, 2013: 131. 11. ve 12. yy”larda Selçuklu sultanları, Abbasi halifesinden şerefli bir 
cübbe, davul, altın asa ve siyah sancak alarak egemenliklerini meşrulaştırmışlardır 
(Gordlevskiy, 1960: 54). 

881 Selçuklu askeri komutanlarının, kendilerine özgü yak veya at kuyruğu kılından yapılmış 
kartal ve ejderha motifli özel bayrakları ve alametleri vardı (Agadianov, 1969: 171). 

882 Kovalevskiy, 1956: 140; Gordlevskiy, 1960: 179; Agadjanov, 1969: 171-172; Esin, 1972: 
13-36; Vilinbahov, 1983: 97. Kuman/Kıpçakların askeri karargâhlarında savaştan önce dikilen 
kendilerine özgü bayraklarının bulunduğu kaynaklarda geçmektedir (Pletneva, 2000: 148). Bu, 
bayrakların savaş çağrısıyla doğrudan bir bağlantısı olduğunu göstermektedir. 
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kullanılan özel askeri bayrak tipi mevcuttur. Bu bayrağın, ejderha tarzında585 


açık ağızlı koni şekli ve kuvvetli rüzgârda şişip ıslık çalan özelliği dikkatleri 
çekmektedirö*, Bu tarz şişip ıslık çalan bayraklar Güney Kafkasya 
halklarından biri olan Svanlarda da görülmektedir. V. V. Bardavelidze'ye 
göre, Svanların askeri bayrakları zoomorfik olarak aslan biçimli ve hareket 
halinde şişen bir tarzdadır, Benzer bilgiler К. У. Treverin özel 
çalışmalarında da geçmektedir!96, 


Muhtemelen erken dönem Türklerin bayrakları, ilk başlarda kurt başı 
sembolüyle temsil edilmiştir!37. Etnografik, kültürel ve diğer materyaller kurt 
sembollü bayrakların doğruluğunu teyit etmektedir558, Çin kaynaklarından 
Chou-shu, Pei-shih ve Sui-shu”daki kayıtlara göre, kurt tasvirli bayrakların 
kökeni “4shina “nın adıyla ilişkilidir8?. Yabancı ve Sovyet Türkolojisine ait 
çalışmalarda, Köktürk kağanlarının soylarının kurtlara dayandığına dair 
bilgiler mevcuttur. Bu bilgilere göre, ilk kağandan son kağana kadar kurt soyu 
bozulmadan devam etmiştir”. Е. Esin, Köktürk Kağanlığı”nın ana kollarını 
(ana kuzey kolu 552-740, batı kolu 580-6589!, Türgiş Kağanlığı 658-766) 
göstermiştir. 6. yy'dan 13. yy'a kadar kağanlık sülalelerinin arasında 
kullanılan kurt sembollü bayrakların Kansu'dan Ordos'a, Sibirya'ya, 


883 4.5. yy'larda Roma'da ordunun ana lejyon bayrağı, özel askeri birlikler tarafından 
taşınmıştır. Özellikle ordu hazinesinin emanet edildiği birliklerde ejderha sembollü bayraklar 
mevcuttu (Flavius Vegetius Renatus, 1940: 247). 

884 Samaşev, 2013: 112. İmparator Trajan döneminden (98-117) itibaren Romalılar, 
Sarmatlardan ve Parthlardan ödünç aldıkları ejderha biçimli askeri bayrakları kullanmışlardır 
(Flavius Vegetius Renatus, 1940: 241). Bazı araştırmacılar, bu tarz askeri bayrakların 
kullanımlarını Alanlardan önceye bağlamaktadır (Tuallagov, 2000: 159-162). 

885 Bardavelidze, 1957: 37-38. 

886 Trever, 1940: 167-179. 

887 Okladnikov, 1951: 148. 

888 Potapov, 1958: 135-142; Kuzeev, 1974: 129-132; Lipeç, 1981: 120-133; Eliade, 1999а: 15- 
31. 

889 S. G. Klyaştorniy, yönetici boyların meşru varlıkları hakkında yapmış olduğu bir 
çalışmasında, “Aşina” ailesini 6.-10. yy arasında “yönetici aile” olarak göstermiştir 
(Klyaştorniy, 1970: 83). “Aşina” terimi, bazı araştırmacılar tarafından “kurt” olarak 
çevrilmiştir (Boodberg, 1936: 182). Liu Ma”a-Cai”ye atıfta bulunan Е. Esin, “4-shi-na-cina “yı 
“kurt” olarak çevirmiştir (Esin, 1972: 18). S. G. Klyaştomiy ise “Aşina” kelimesinin ilk 
biçiminin Türk dillerinden olan Doğu Türkistan”ın İran ve Tokhar lehçelerinde aranması 
gerektiğine inanmaktadır (Klyaştorniy, 1965: 278-281). Kazakistanlı Sinolog Yu. A. Zuev 
yaptığı araştırmalarda, “Aşina ” teriminin kökeni ve anlamı konusunda açıklamalar yapmıştır 
(Zuev, 1960: 121-124; Zuev, 1967: 9-10). 

890 Samaşev, 2013: 115. 

891 Xuan Zang (596-664) seyahatnamesinde Batı Türk Kağanlığı”ndaki bayraklardan 
bahsetmiştir (Zuev, 1960: 88). 
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Türkistan'a, Hazar Denizi'ne, İtil”e, Pers toprakları olan Afganistan'a ve 
Pakistan'a kadar uçsuz bucaksız bir coğrafyada ayrıcalığa sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. Köktürklerin bayraklarının başına altından kurt başı taktıkları 
kaynaklarda geçmektedir”? Е. Esin”e göre, Köktürklerin bayrağındaki kurt 
sembolü, aslında göksel ejderha kültüne sahip olan Hunların kültürel etkisi 
sonucu melez ejder-kurt çizgilerinden gelmektedir”. Nitekim Hunlara ait 
Noin-ula kurganlarında yapılan arkeolojik çalışmalarda kurt başlı bayrak 
bulunmuştur”, 


Kaynaklara göre, Uygurlar kurt sembolünden oluşan bayrakları 
kullanmışlardır. Bir efsaneye göre, Sarı Uygurların ataları olan Gaogyuy 
halkı, Hun kağanının kızının evlendiği kurdun soyundan gelmektedir”?”. 


Bayraklar, merkezi yönetimin ve çeşitli törenlerin vazgeçilmez 
unsurlarıdır"?”. Türk kozmolojisine göre, bayrak yerin derinliklerinden göğün 
sonsuzluğuna kadar uzanmakta, Güneş'e ve Ay'a kadar ulaşmakta, şimşek, 
yıldırım, rüzgârla ilişki kurmakta ve Tanrı'dan aldığı hâkimiyet yetkisini 
yeryüzündeki geniş sınırlarda vurgulamaktadır5”7. Bu bağlamda Batı Türk 


kağanlıkları arasında gerçekleşen diplomatik törenlerde bayrağın önemli bir 


898 


rol oynadığı görülmektedir”. Diplomatik törenler dışında cenaze törenlerinde 


de bayrakların kullanıldığı bilinmektedir. Kazaklar, Kırgızlar ve diğer Türk 
topluluklarıyla ilgili toplanan etnografik malzemelere göre, cenaze 
törenlerinde kullanılan bayrak, insan ruhunun yuvası olarak görülmüştür!” 
Bazı Kafkas halklarında kullanılan yas bayrakları, ölen kişinin hayattan 
ayrıldığını sembolize etmek için kullanılmıştır?*, 10. yy Arap yazarlarından 


olan İbn Fazlan, Bulgarların içinde kaldığı iki yıllık zaman zarfında ölenlerin 


82 Ögel, 1991, С. 6: 11-13, İnan, 1998e: 298; Esin, 2001: 122-123; Esin, 2006: 286. 

83 Esin, 1972: 18-22. Е. М. Yanşina'ya göre, asil Çinli ailelerin hanedanlık bayraklarında 
ejderha sembolü bulunurdu (Yanşina, 1984: 57). 

894 Esin, 1978: 19. 

895 Biçurin, 1950: 214-215. 

896 Men-Da Bey-Lu, 1975: 78. 

897 Ögel, 1991, С. 6:1. 

898 Mokrınin, 1975: 112-113. 

899 Samaşev, 2013: 131. Ayrıca mezar taşlarının üstünde görülen bayrak tasvirleri de göz ardı 
edilmemelidir (Berkli, 2007b: 77-79). 

900 Dibirov, 1988: 88. 
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ardından yapılan törenlerde yas bayraklarının önemli bir yeri olduğunu 


belirtmiştir”"". 


Mezarlara dikilen direklerdeki bayraklar, çaput parçaları ve at 
kuyruklarının ölü ruhların yaşayan insanlarla iletişim işlevini sağladığına 
inanılmıştır. Ölünün cenazesi sırasında kullanılan bayraklar, ölünün mızrağına 
asılarak tören sırasında yakılmıştır. A. P. Okladnikov, çalışmalarında 
bayrakların cenaze törenlerindeki rolünü analiz etmiştir. Ona göre, geyikli 
taşlar ve süvari tasvirleri ölmüş liderlerin imgeleridir. Çünkü ölüleri temsil 
eden tasvirlerin işlendiği taş bloklar ve kayalar, ölümden hemen sonra ruhun 


yuvası olarak görülmüştür”. 


Bayrak taşıyan süvari tasvirlerine kaya resimlerinde oldukça sık 
rastlanılmaktadır. Türk kaya resimlerinde bayrak tasvirleri, kronolojik 
katmanın  sınıflandırılmasına yardımcı olmaktadır. Eşkiölmes kaya 
resimlerinde dikdörtgen, üç bölümlü püsküllü bayraklar görülmektedir?. 
Sibirya Lena kaya resimlerinde bazı süvariler bayrak taşımaktadır”, 
Kazakistan'daki Köktürk dönemine tarihlendirilen kaya resimlerinde yine 
bazı süvarilerin bayrak taşıdıkları görülmektedir?“ Anadolu'da özellikle 
Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı'nda bulunan tasvirlerde savaşçıların 


çeşitli formda bayrak taşıdıkları net şekilde görülmektedir.. 


Doğu Avrupa'da bulunan 9.-10. yy'a ait sikkelerin üzerinde bayrak 
tasvirleri mevcuttur”. Chersonesos Müzesi'nde bulunan Kuman/Kıpçaklara 
at bir süvari heykelinde, binicinin elinde bayrak tuttuğu açıkça 
görülmektedir? Kurt figürlü bayraklar ve bayrak çeşitleri, Budizm'in güçlü 
baskısı altında kalan Doğu Türkistan'daki mağara resimlerinde 


görülmektedir?. 


901 Kovalevskiy, 1956: 140. 

902 Okladnikov, 1951: 153. 

903 Çoruhlu, 2013: 200. 

904 Somuncuoğlu, 2011: 48. 

905 Çoruhlu, 2013: 198. 

906 Beyazıt, 2018: 365-376. 

907 Dobrovolskiy-Dubov-Kuzmenko, 1991: 67. 
908 Pletneva, 1974: 38. 

909 Samaşev, 2013: 119. 
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4.5.2.1.1. Bayrak Renklerinin Anlamı 


Bayraklarda kullanılan renklerin çok önemli sembolik anlamları vardır. 
Renk uyumu ve renk sembolleri hakkında çeşitli araştırmalar yapılmıştır””. 
Bazı görüşlere göre, erken dönem Türklerin bayrağının rengi genellikle 
gökyüzünün rengi olan maviyle ilişkilendirilmektedir. Ayrıca kırmızı renkte 
bayrakların da olduğu düşünülmektedir?!!. 


Cenaze törenleri sırasında kullanılan bayraklar, ölülerin yaş 
kategorisine göre farklı renklerde asılmıştır. Kazaklar ve Kırgızlar yaşlıların 
ölümü durumunda beyaz bayrak, orta yaşlıların ölümünde siyah bayrak ve 


genç birinin ölümünde ise kırmızı bayrak kullanmışlardır?1?. 
4.5.2.2. Başlıklar 


Türk savaşçılar mutlaka başlık ve zırh kullanmışlardır’! (Resim 7, 39, 
102, 114-115-116, 119-120-121-122, 124, 128). Askeri başlıkların tüylerle 
süslenmesi çok eski bir gelenektir. Tüy, savaşçıların sosyal statüsünü 
göstermekle birlikte savaş öncesi yapılan koruma büyüsüyle de ilgilidir?!4, 
Eşkiölmes, Terekti ve Tamgalı'da yapılan arkeolojik araştırmalarda, 
savaşçıların ve atların iki boynuzlu başlık kullandıkları görülmüştür? 5. 


Kaya resimlerinde başlıkların çeşitli formlardaki çizimleri mevcuttur. 
Erken dönem Türklerin kullandığı başlıkların ana tipi külah formundadır. Bu 
formlu başlıkların kaya resimlerindeki çizimlerine Anadolu, Moğolistan, 
Tuva, Altay, Kazakistan'ın doğusu, Jetisu ve Kırgızistan'da rastlanılmaktadır. 
Ankara/Güdül/Salihler köyü, Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 3) ve 
Kütahya/Çavdarhisar/ Aizanoi Tapınağı”)” kaya resimlerinde savaşçıların 
başlıkları görülmektedir. Ayrıca Doğu Türkistan ve diğer birçok bölgede sivri 
tepeli başlık formlarına rastlanılmaktadır (Resim 147). Bu form, Sakların en 


910 Mironova, 1984: 284; Mılnikov, 1989: 21-22. 
911 Samaşev, 2013: 133. 

912 Simakov, 1984: 142. 

913 Samaşev, 2013: 80. 

914 Karmışeva, 1989: 28-35. 

915 Novgorodova-Gorelik, 1980: 101-112. 

916 Beyazıt, 2018: 462. 
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eski başlıklarını yansıtmaktadır. Benzer şekildeki başlıklar İskitler, Taştıklar, 
Hunlar ve diğer konargöçer Türk toplulukları tarafından kullanılmıştır?7. 


Parth paralarının üstünde erken dönem Türk konargöçer toplumların 
kullandığı başlıkların çizimleri mevcuttur?!8, Çin kaynaklarında Hunlara ait 
bazı görüntülerde sivri başlıklar gösterilmiştir?!?. Hunlara ait olduğu 
düşünülen Moğolistan”daki Noin-ula kurganlarında sivri biçimli ve kumaşla 
kaplı keçeli başlıklar bulunmuştur??”. Hunların yaşam tarzı hakkında bilgi 
veren Ammianus Marcellinus (330-400), onların eğri-kıvrımlı başlık 
kullandıklarını söylemektedir. Talas Nehri boylarındaki Jaltırak Taş”taki kült 
sahneleri anlatan kaya resimlerinde, bir karakterin benzer formlu başlık 
kullandığı görülmektedir (Resim 133-134, 148). Erken dönem Türk süvarisini 
ve savaş sahnelerini temsil eden sahnelerde okçu savaşçılar tarafından 
takılmış tepeli-kubbeli başlıklar görülmektedir (Resim 100). Güney 
Sibirya'daki birçok savaşçı (Resim 149) ve Anadolu”da 
Erzican/Kemaliye/Dilli Vadisi”ndeki savaşçı (Resim 7) benzer başlıklarla 


temsil edilmiştir. 


Türklerin kullandığı tipik yüksek sivri başlıklar, Moğolistan”daki Hul 
Ashet”te bulunan bir levha üzerine betimlenmiştir (Resim 104). Altın Tamgan 
Tarhan Anıtı'nda kağan merkezde olmak üzere kağanın mührünün 
koruyucusu ön tarafta yüksek bir başlık takmıştır. Bu başlık, onun sosyal 
statüsünün yüksek derecesini göstermektedir”!. L. A. Evtyuhova”ya göre, 
analiz edilen bu başlık formu dördüncü kademe yüksek dereceye aittir”??. 
Buna yakın bir başka analiz, D. Bayar tarafından yapılmıştır?23. Bu tür seçkin 
başlık tipi Orhun”da yazıtlardaki kompleks heykellerde de görülmektedir. Bu 


917 Samaşev, 2013: 138. G. M. Maytdinova”ya göre, Çin'deki “puzoi” başlıklarının menşei 
Türklerdeki başlık kültüründen gelmektedir. Başlıkların sadeliği, iklim koşullarına 
uygunluğunu ve kullanımını yaygınlaştırmıştır (Maytdinova, 1986: 56-60). 

918 Pilipko, 2001: 296. 

919 O. A. Suhareva'ya göre, sivri başlıkların ilk kökeni Altay”daki eski kamların kostümünden 
gelmektedir (Suhareva, 1954: 334-337). 

920 Rudenko, 1962: 42. 

921 Samaşev, 2013: 140-141. Altın Tamgan Tarhan Anıtı”nda (723) kağanın oğulları, yuvarlak 
ve hafifçe öne eğimli başlıklarla temsil edilmiştir. 

922 Evtyuhova, 1952: 72-100. 

923 Bayar, 1997: 40. 
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başlık formunda, yanal taraflar kulakları kapatmaz ve boyunluklar 


mevcuttur”, 


Okçu savaşçıların kullandıkları şeritli yuvarlak başlıklar, Jaltırak Taş 
kaya resimlerinde görülmektedir (Resim 150). Kaya resimlerindeki başlıklarla 
Türk taş heykellerinde ve etnografisinde temsil edilen başlıklar arasında 
benzerlikler mevcuttur’. Anadolu'daki taş heykeller de herhangi bir başlık 


formuna rastlanılmamaktadır. 
4.5.2.2.1. Üç Diş Boynuzlu Başlıklar 


Moğolistan ve Türkistan kaya resimlerinde yer alan üç diş boynuzlu 
başlık takan atların üstündeki savaşçılar, bazı araştırmacılar tarafından 


, 


“tanrıça, umay veya kam” olarak düşünülmüştür??”. D. С. Savinov, üç 
boynuzlu başlık taşıyan süvarileri, Tanrı Dağları'nda bulunan Shilov 
kompozisyonundaki (Resim 151) ve İtil bölgesindeki erken dönem Türk 
grafik gelenekleriyle karşılaştırarak savaşçı karakterin bir kadını temsil 
ettiğini savunmaktadır”. Ayrıca G. У. Kubarev, Altay Dağı'ndaki Biçiktu- 
Boom”un karakterinin, üç boynuzlu başlık taşıyan karakter gibi bir kadını 


özümlediği kanaatindedir”. 


Taşkent”teki Çağan Vadisi'nde bulunan 6.-8. yy arasına tarihlendirilen 
sikkelerin üstünde Türk tarzı başlıkların şekilleri bulunmaktadır. G. 
Babayarov”un bir kadın aksesuarı olarak yorumladığı üç dişli boynuzlu 
formlar sikkelerin üstünde yer almaktadır”?”. Bazı araştırmacılar, bu formları 
bir kadın aksesuarı olarak görmeyip bunların bıçak çizimleri olduğu görüşünü 


savunmuşlardır”””. 


İİ L. Kızlasov, üç boynuzlu başlığı yalnızca Tanrı imajıyla 
birleştirmektedir. Ona göre, erken dönem Türk kültüründe üç boynuzlu 


başlıklar yalnızca kadınlarda değil, aynı zamanda erkekler arasında da 


924 Samaşev, 2013: 141. 

925 Suhareva, 1954: 342-344. 

926 Akinjanov, 1978: 65-79, Skobelev, 1999: 162-167. Erken dönem Türklerin kültür 
materyallerine bakıldığında “итау” antropomorfik formun dışında kuş, ok ve yay gibi 
işaretlerle gösterilmiştir. 

927 Savinov, 2002: 182-187. 

928 G, V. Kubarev, 2003: 243-244. 

929 Babayarov, 2007: 14-18. 

930 Samaşev, 2013: 140. 
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yaygındır”!, L. М. Emolenko”nun üç boynuzlu başlık hususundaki görüşü 
ilginçtir. Ona göre, bu tasvir erkekliği ve kahramanlığı göstermekten uzak 
olduğu gibi bir kadını da göstermemektedir””?. Kaya resimlerinde gerek şekil 
gerek kıyafet açısından figürlerin kadın olduklarına dair ipuçları yoktur. Bu 
nedenle üç boynuzlu başlık varlığının bir kadın/dişilik işareti açısından değil, 
karakterin sosyal statüsünü tanımlama açısından değerlendirilmesinin daha 


doğru olacağı öngörülmektedir. 


Anadolu kaya resimlerinde üç diş boynuzlu başlık formuna 
rastlanılmamıştır. Fakat yeni bulunacak olan kaya resimlerinde üç diş 


boynuzlu başlık formuna rastlanılma ihtimalinden dolayı konu işlenilmiştir. 
4.5.2.3. Kıyafetler 


Kaya resimleri, insanlık tarihinin ve kültürünün ayrılmaz parçası olan 
kıyafetleri incelemek için ek bir kaynaktır. Başlık, saç modeli, alt-üst 
kıyafetler, pantolon, takı, kemer gibi kıyafetler ve aksesuarlar belli bir ölçüde 


kaya resimlerine işlenmiştir. 


Kıyafetlerdeki bazı işaretler onların geçici, törensel, cenaze ve askeri 
gibi özelliklerinden hangilerini taşıdıklarını açıkça göstermektedir””. 
Genellikle üst kıyafetler, başlıklar ve saç stilleri Anadolu, Altaylar, 
Moğolistan ve Türkistan bozkırlarının geniş bölgesindeki kaya resimlerinde 
nadir görülmektedir. Kıyafetler genel olarak sosyal ve aile hayatı normlarını, 
estetikliği, etnik ve dini temsilleri yansıtmaktadır?3* Kadın kıyafetlerine kaya 
resimlerinde rastlanılmamaktadır; fakat Anadolu kaya resimlerinde bulunmasa 
da üç dişli boynuzlu başlıkların bir kadın kıyafeti aksesuarı olduğu yönünde 
görüşler mevcuttur. Bu görüşü destekleyecek kesin kanıtın olmaması 


nedeniyle araştırmacılar arasında anlaşmazlıklar bulunmaktadır. 


Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan kaya resimlerinde üst 
elbiseler, genellikle tunik şeklinde geniş kısımlı bir kaftan olarak temsil 
edilmiştir. Erken dönem Türklerin kaftanı bir aksesuar olarak mı yoksa ana 


elbise olarak mı giydikleri bilinmemektedir. Bu tür kıyafetler etnokültürel 


931 [. L. Kızlasov, 1998: 45-47. 
932 Ermolenko, 1995: 55. 

933 G, V. Kubarev, 2005a: 26-61. 
934 Samaşev, 1998: 406-423. 
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göstergelerden biridir. Kaftan, ağır ve son derece esnek yaşam koşullarına 
sahip bozkır hayatına en uygun giysidir. Bu giysi Saklar, İskitler, Yüeçiler ve 
Hunlar arasında yaygın olarak kullanılmış olup etnokültürel etkileşimlerin 
sonucu olarak Çin, Kuşan, Sogd ve Asya'nın diğer halkları tarafından çeşitli 
değişikliklerle kabul görmüştür””. 


Eşkiölmes ve Altay”daki Çağan Nehri vadisindeki Kara-Oyuk kaya 
resimlerinde tasvir edilen savaşçıların kaftan giydikleri anlaşılmaktadır?©, 
Kazakistan Terekti kaya resimlerindeki savaş sahnelerinde uzun kaftan giymiş 
savaşçılar görülmektedir (Resim 115). Talas nehrinin yukarısında bulunan 
Jaltırak Taş kaya resimlerinde tasvir edilen okçu savaşçının belini bir kemerin 
sıktığı görülmektedir (Resim 133). Bu tür kemerler, Moğolistan”daki Noin-ula 
kurganlarında görülmektedir””7. Tek taraflı üst kaftanlar, ortaçağında hem 
kadınlar hem de erkekler tarafından kullanılmıştır?8. İrtiş”in yukarısında, 
Vetisu”da ve diğer bölgelerdeki bazı taş heykellerde kaftanların izlerine 
rastlamak mümkündür. Anadolu'da kaftan izine rastlanılmasa da 
Kütahya/Çavdarhisar/Aizanoi Tapınağı ndaki süvari tasvirlerinde savaşçıların 
pelerin tarzı aksesuar taktıkları açıkça görülmektedir? 


L. R. Kızlasov, taş stellerdeki askeri kıyafetleri analiz etmiştir. Bu 
stellerdeki kıyafetlerin genellikle sağ taraftan sarıldığı?“ ancak çok nadir sol 
taraftan sarıldığı da görülmüştür. Açıkçası sabit bir kuralın olmadığı 
anlaşılmaktadır. Kıyafetleri farklı tarafa sarmanın, yazlık giysileri kışlıktan 
ayırmaya yönelik olduğu düşünülmektedir”! Benzer bir görüş В. В. 
Ovçinnikova tarafından da ifade edilmiştir; fakat araştırmacı, kıyafetlerin 


genellikle sol taraftan sarmanın yaygınlığını vurgulamıştır??. 


Moğolistan'da Mungut-hyasa olarak adlandırılan Ulyasutay Anıtı'nda 
çizilen dört karakterinde kaftan giydiği görülmektedir. Ayakta tasvir edilen 


935 Lobaçeva, 1979: 18-48; Gorelik, 1979: 58; Maytdinova, 1986: 59-60. М. Р. Lobaçeva”ya 
göre, kaftanlar Sogdların etkisiyle Türkistan coğrafyasında hızlı şekilde yayılmıştır. 

936 Samaşev, 2013: 147. 

937 Rudenko, 1962: 38-41. 

938 Kruglikova, 1979: 123-126. 

939 Beyazıt, 2018: 463. 

940 Çinliler de kıyafetleri sağ tarafa sarmışlardır; fakat cenaze törenlerinde Türklerin yaptıkları 
gibi onların da kıyafetlerini sol tarafa sardıkları bilinmektedir (Samaşev, 2013: 145). 

% L, В. Kizlasov, 1969: 49. 

942 Ovçinnikova, 1990: 20-22. 
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karakterlerin kaftanları geniş manşetli kollara sahiptir (Resim 152). Bota 
benzeyen ayakkabıların üst kısmında bir takım detaylar vurgulanmıştır”””. 
Kaftanların manşetli kol yapılarına özellikle dikkat edilmelidir ki, bu özelliğe 
sahip kaftanlar Altay”daki Abidjay'da, Jetisu’da ve Kazakistan'ın güneyinde 
bulunan erken dönem Türk taş stellerinde açıkça görülmektedir?” 
Kuman/Kıpçaklara ait bazı taş stellerde elbiselerin kol kısımları bir çizgiyle 


vurgulanmıştır”””. 


Jaltırak Taş”ta tasvir edilen okçu savaşçıların kaftanlarında bazı 
detaylar mevcuttur (Resim 133). Bu kaftanlar vücudun üst kısmına bir kemer 
yardımıyla sıkıca oturtulmuştur. Şerit kenarları örgü deseniyle süslenmiş olan 
kaftanlar, savaşçıların dizlerine kadar uzanmaktadır. Okçulardan birinin 
kıyafetinin göğüs kısmının üçgen kesim içeren klasik bir kaftanı yansıttığı 
görülmektedir (Resim 150). Dizlere kadar uzanan kaftan, belden bir kemer 
yardımıyla vücuda oturtulmuştur. Diğer okçu ise kemerli kısa bir kaftana 
sahiptir?“ Bazı araştırmacılar, kaftanlardaki değişikliklerin özel bir sosyal 


rütbeyi yansıttığını düşünmektedir”. 


Savaşçı karakterleriyle öne çıkan Türklerde kemer önemli bir işleve 
sahiptir. Savaş ve av sahnelerinin tasvir edildiği kaya resimlerinde 
savaşçıların ve avcıların bel kısımlarında ince çizgilerle kemerler 
gösterilmeye çalışılmıştır. Altay”daki Çağan Nehri vadisindeki Kara-Oyuk 
kaya resimlerinde tasvir edilen av sahnelerindeki avcılar, iki kemerli olarak 
gösterilmiştir”. Jaltırak Taş'taki kaya resimlerinde tasvir edilen süvarinin 
kemerindeki mücevher olduğu düşünülen aksesuar dahi çizilmiştir (Resim 
134). Benzer kemerlerin izlerine taş stellerde de rastlanılmıştır (Resim 153- 
154). 


Kemer işareti ve iletişim işlevi, özellikle hiyerarşik sistemdeki sosyal 
veya askeri rütbenin bir göstergesi olarak kullanılmıştır. B. H. Dobjanskiy 
yapmış olduğu çalışmalarla meseleyi sistematik bir şekilde 


943 Bayar, 2007: 63-68. 

944 Çer, 1966: 91, Çarikov, 1989: 186. 
945 Pletneva, 1974: 34. 

946 Samaşev, 2013: 148. 

947 Darkeviç, 1976: 16. 

948 V, р. Kubarev, 1999: 190-197. 


175 | ANADOLU"DA ERKEN DÖNEM TÜRK İZLERİ (KAYA RESİMLERİ VE YAZILI KAYNAKLARA 
GÖRE) 


değerlendirmiştir??. Mesela İldenizliler (1133-1225) arasında kemerin anlamı 
önemlidir. Kaynaklara göre, İldenizlilerin kurucusu Derbent”teki köle 
pazarından satın alınan Kuman/Kıpçak kökenli Gilhman, 8 yıllık hizmetinin 


ikinci yılında bir at ve kemer alarak onurlandırılmış ve süvari olmuştur?”“. 


Türk kaya resimlerinde kaftan ve kemer dışında farklı kıyafet ve 
pantolon çizimleri de mevcuttur. Jetisu”daki Bayan Jürek ve Eşkiölmes kaya 
resimlerinde eski Kazaklarınkine benzeyen geniş pantolon türlerinin çizimleri 
mevcuttur. Bu pantolon türü, erken dönem Türk halkı için ortak kıyafet 
olmuştur (Resim 146, 155). Doğal olarak toplumda farklı malzemelerden 
üretilen farklı türlerde kadın ve erkek pantolonları vardır. Kağanların, seçkin 
kesimin, yöneticilerin, savaşçıların ve sıradan bireyin giydikleri pantolonlar 
birbirinden farklıdır?!, Bununla birlikte kaya resimlerinde bu tip kıyafetlerin 
genel tipleri sunulmuştur. Anadolu'da Erzurum/Kemaliye/Dilli Vadisi (Resim 
7) resimlerinde ata binen savaşçının pantolon tarzında kıyafeti olduğu 
görülmektedir. 


4.5.3. Savaşçıların Yüzlerinin Tasvirleri 


Moğolistan”daki Наг-Уата Nehri civarında bulunan Türk taş 
heykellerindeki figürler (Resim 156) ile Vetisu”daki Eşkiölmes Türk kaya 
resimlerindeki figürler (Resim 157) arasında yakın bir ilişki mevcuttur. 
Altay'da Çağan Nehri vadisindeki Abidjay kaya resimlerinde sakallı olarak 
betimlenen okçu tasvirleri mevcuttur (Resim 108). 


Altay”daki Kudirge kurganları alanında üstünde çeşitli çizimler olan taş 
heykel bulunmuştur””. Bu heykel, 16 no'lu kurgandan çıkartılmış olup üç 
yüzeyinde çizimler barındırmaktadır (Resim 158). Bir yüzeyinde oturan bir 
kadın ve çocuk, başka yüzeyinde atlarının yanında diz çökmüş üç adam, diğer 
yüzeyinde ise bir adamın yüzü tasvir edilmiştir. Bu resimlerdeki paralel 
bulgular, erken dönemlerde yapılmış çizimlerin tarihlendirilmesi açısından 
fayda sağlamaktadır. 


949 Dobjanskiy, 1990. 

950 Guseynov, 1970: 88. 

951 Samaşev, 2013: 153. 

952 Altay'daki Türk dönemine tarihlenen kurganlar, taş höyükle kapalı insanların ve atların 
ortak defin alanlarıdır. Rus ve Sovyet dönemindeki bilimsel literatürde heykel ve balballar 
anıtsal alan olarak kabul edilmiştir. Bu tür anıtsal alanlarda merkezi nesne, doğuya bakan 
savaşçı heykelidir (Resim 159). 
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Heykel ve balballarla çevrili karmaşık yapı, anıt alanlarını temsil 
etmektedir. Heykel ölen kişiyi, taş balbal sayısı ise mağlup ettiği rakiplerini 
temsil etmektedir. Bu yapıların çevresi, sembolik bir anı tapınağı veya konut 
olarak hizmet vermiştir. Bu yorumu, stellere bırakılan Türk runik alfabesiyle 
yazılmış yazıların anlamlarına ve Çin kaynaklarında bulunan Türk cenaze 


törenlerinin açıklamalarına dayanarak yapabiliriz””. 


V. D. Kubarev”e göre, Türklerden kalma heykellerin ve balbalların 
bulunduğu kompleksler, Türk kağanlarının ve beylerinin görkemli anıt 
komplekslerinin minyatür birer kopyalarıdır. Anıt kompleksleri, kurgan 
yapılarıyla doğrudan ilişkili değildir ve ayrı ayrı konumlandırılmıştır. Ölen 
kişi bazen tek bazen birkaç atıyla birlikte taş höyükle kaplı çukura 
gömülmüştür. Cenaze törenlerinin düzenlenmesinden sonra anıt kompleksi 
kurulmuş ve yapılması gereken törenler kurganların hemen yanında olmayan 


anıt komplekslerinde düzenlenmiştir””". 
4.5.3.1. Saç ve Biyik Şekilleri 


Erken dönem Türklerde en yaygın saç stili örgüdür. Özellikle Hunların 
örgü yapmakta iyi oldukları bilinmektedir””. Bu görüşü arkeolojik bulgular, 
kaya resimleri ve yazılı kaynaklar doğrulamaktadır (Resim 106, 108, 112, 
133, 150). Nitekim Hun kurganlarında yapılan araştırmalarda, saçların örgü 
stilli olduğu anlaşılmaktadır?“ 1. yy'a tarihlendirilen Hun mezarı Derestuy 
kurganlarında bulunan kafataslarında saçların örgü stilli olduğu 
görülmektedir. Hun döneminde, Çin kültüründe saçın topuz şeklinde yukarıda 
toplanması yaygındır””7. Güney Sibirya”daki Taştık kurganlarında da süvari ve 
diğer savaşçı karakterlerin tasvirlerinde ve diğer grafik materyalleri çeşitli 
modellerde örgü saç stilinin hâkim olduğu görülmektedir?*8. D. С. Savinov, 
Taştık kurganlarında görülen örgü saç stilinin, Hun geleneğinin bir parçası 


olduğunu savunmaktadır””. 


953 L, R. Kızlasov, 1966: 206-208; Konstantinov-Soenov-Çeremisin, 2016: 15. 

954 Konstantinov-Soenov-Çeremisin, 2016: 15. 

955 Samaşev, 2013: 157. 

956 Rudenko, 1962: 44. 

957 VVeinstein-Kryukov, 1966: 180-181. Budizm”de insanlara yardım etmek için kendi 
aydınlanmasını erteleyen Bodhisattva, topuz saç stiliyle temsil edilmiştir. 

958 Samaşev, 2013: 157. 

959 Savinov, 1988: 71. 
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Hotan Vadisi”nden gelen Hermitage”deki çok sayıdaki “terra-kotta” 
savaşçılarının saç stilleri örgülerle gösterilmiştir. S. S. Sorokina ve N. V. 


Dyakonova, heykelleri 2.-4. yy arasına tarihlendirmektedir?©0, 


6. yy yazarlarından A gathias, Türklerin ve Avarların gevşek örgülü saç 
stiline sahip olduğunu belirtmektedir”! L. R. Kızlasov”un araştırmaları da 
bunu teyit etmektedir?"?. Ayrıca 7. yy toplumlarından Macarlar ile Bulgarların 
seçkin kesiminin saç stillerinin üç örgülü olduğu, fakat toplumdaki normal 


bireylerin saç örgülerinin olmadığı kaynaklarda geçmektedir?©3. 


Kaya resimlerinde örgülü saç stiline sahip erkek savaşçı tasvirleri 
Altay”daki Çağan Nehri vadisindeki Kara-Oyuk”ta, Biçiktu-Boom”da?”f? ve 
Vetisu”nun doğusundaki ve Talas nehrinin yukarısındaki birçok yerde 
görülmektedir. Moğolistan”ın batısındaki Mungut-hyasa”daki kaya 
resimlerindeki örgülü saç stiline sahip erkek tasvirleri, erken dönem Türklerin 
saç stillerini göstermesi açısından en güvenilir olanlarıdır (Resim 152). 
Taşkent”teki Çağan Vadisi”nde bulunan Türk sikkelerinin üstünde örgülü saç 


stiline sahip kağan tasvirleri açıkça görülmektedir?©5. 


Jaltırak Taş kaya resimlerindeki karakterlerden birinin başındaki örgü 
çizimi, Mug Dağı'ndaki bulgulara benzer şekilde örgülü bir başlık olarak 
düşünülmektedir. Bu örgülerin alt kısmı gittikçe genişleyerek omuzlara kadar 
uzanmaktadır. Bu şekil saç stili, erken dönem Türk toplumu arasında yaygın 
değildir. 7. ve 8. yy”larda Türkistan'daki Türklerin egemenliği sırasında, 
özellikle Sogd ve Jetisu'da siyasi ve diğer nedenlerden dolayı etnik gruplar 
arası evlilik ilişkilerin kurulması yaygındır. Bu nedenle, Mug Dağı'ndaki 
tasvirlerin Sogd kültürüne ait olduğu düşünülmektedir?©©, 


960 Samaşev, 2013: 157. Örgü saç stilinin Çinlilere Tungusik kökenli Synbi'lerin etkisiyle 
geçtiği düşünülmektedir. Nitekim 1. ve 3. yy'larda coğrafyada özel rol oynayan Synbi”ler, 386 
yılında Çinlileri yenmiştir. Bu etkileşim sonucunda Çinlilere örgü saç stili geleneğinin geçtiği 
düşünülmektedir (Biçurin, 1950: 202; Pyatışeva, 1982: 48). Çin kaynakları, 4. yy'ın sonlarında 
Kuzey Çin'de örgü saç stilinin yayıldığını doğrulamaktadır (Duman, 1955: 3-4). 

961 Agathias, 1953: 14-15. 

962 L, R. Kızlasov, 1969: 49. Ayrıca L. R. Kızlasov, Juan-Juanların da saçlarının örgü stilinde 
olduğunu söylemektedir. 

963 Yuhas Peter, 1985: 440. 

964 Martinov, 1995: 178-185. 

965 Samaşev, 2013: 157-158. 

966 Samaşev, 2013: 154-156. 7. ve 8. yy”lardaki siyasi olaylar, Batı Türk Kağanlığı”nın 
egemenliği altındaki Vetisu”da Sogd idari gücünü kıramamıştır. Ayrıca /etisu”daki Türk halkı 


Dr. Hasan AKSOY | 178 


Örgü saç stili, modayı takip etme amacını taşımamaktadır. Bu stil, 
toplum içindeki bireyin sosyal statüsünü yani askeri ve siyasi anlamdaki 
pozisyonunu gösteren özel bir işaret sisteminin parçasıdır”””. Muhtemelen 
saçlardaki örgü sayısı statüyü göstermektedir. Nitekim Y. A. Shera”ya göre, 
Vetisu”daki taş heykellerdeki örgü sayısı altı ile sekiz arasında değişmektedir, 
yedi örgülü saç hakim stildir?“8, D. Bayar'a göre, Batı ve Doğu Köktürklerin 
saçlarında üç ile sekiz adet örgü bulunmaktadır”””. 


Anadolu”da erken dönem kaya resimlerinde ve taş heykellerde örgü saç 
stiline Oo rastlanılmamaktadır. Fakat 1931 уша O tarihlendirilen 
Çanakkale/Bayramiç/Koşuburnu köyündeki (Resim 165) balbalda örgü saç 
stili görülmektedir?”, 


Kaya resimlerindeki çizimlerde bıyık ve sakal görüntüleri oldukça 
nadirdir. Jaltırak Taş kaya resimlerinde okçu savaşçıların sakallarının ve 
bıyıklarının olduğu görülmektedir. Bu savaşçıların antropolojik tipinin açık 
olmamasına rağmen dudaklarının ve sakallarının gösterilme şekli, 7.-8. yy 
Afanesyevo hazinesindeki gümüş bir kupa üzerindeki görüntüyle ilişki 
kurulmasını sağlamaktadır?”!. Suttu Bulak çizimlerinde Türk halkını temsil 
ettiği düşünülen karakterler, kalın bıyıklı olarak tasvir edilmiştir. Sakallı ve 
kısa bıyıklı okçu figürleri etkileyicidir (Resim 151)”7. 


4.5.4. Tekerlekli Araba Tasvirleri 


Sui Sülalesi Yıllığı”nda bahsedilen konargöçer Türk boylarından olan 
T”ie-le ve Kao-ch”e boylarının (581-618) yüksek tekerlekli arabaları 
kullandıkları bilinmektedir”. Kuman/Kıpçaklar, büyük arabalarla çadırlarını 


buraya gelen Budistlerden güçlü şekilde etkilenmiştir (Litvinskiy-Zeymal, 1971: 115-120). 
Ortaçağda Jetisu'da sadece Budizm'in değil, aynı zamanda Maniheizm ve Hristiyanlığında 
etkileri görülmektedir. Yani buradaki Türk ve Sogd kültürlü ortak yaşam alanı çok dinli bir 
ortamda gelişmiştir (Livşiç, 2000: 37-50). 

967 Sovetova, 2003: 133-135. 

968 Samaşev, 2013: 158. 

969 Bayar, 2007: 73. 

970 Galata, 2020: 117. 

971 Samaşev, 2013: 158-159 

972 Çeremisin, 2004: 42-48. 

973 Zuev, 2004: 34. 
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taşımışlardır?”*, 13. yy'da Moğollar tarafından benzer yaşam ve hareket tarzı 


kullanılmıştır””. 


Anadolu ve Türkistan”da Türk kaya resimlerinde tekerlekli araba 
çizimleri yaygın değildir. Güney Sibirya, Moğolistan ve Kazakistan kaya 
resimlerinde nadir de olsa iki tekerlekli araba çizimlerine rastlanılmıştır 
(Resim 160-161-162). Dört tekerlekli araba çizimleri ise oldukça azdır. 
Üstyurt”ta Bayte-3 tapınağının duvarında dört tekerlekli iki adet araba çizimi 
mevcuttur?79, Anadolu'da incelediğimiz bölgelerde tekerlekli araba tasvirine 
rastlanılmamıştır. Fakat yeni kaya resim alanlarının keşfiyle birlikte Türk 
kültürü için önemli olan araba tasvirlerinin karşımıza çıkacağı 


düşünülmektedir. 


Bayan Jürek kaya resimlerindeki araba çizimleri tipolojik açıdan yük 
taşımaya elverişlidir. Bu çizimler, Anadolu ve Türkistan kaya resimlerinde 
geniş bir ortak yöne sahiptir. Arabalarda yüksek çubuklara dayandırılmış 
gölgelikler olduğu görülmektedir”. Üstü örtülü iki tekerlekli arabaların 
tasvirleri genellikle Hun-Sarmat döneminden kalmadır?”8, Fakat Bayan 
Vürek”deki üstü örtülü iki tekerlekli araba tasvirlerinin tarihleri 7.-8. yy'dan 
10. yy'a kadar uzanmaktadır. Yüksek bir platforma sahip iki tekerlekli 
arabanın, Moğolistan'ın güneydoğusundaki Gobi/Ono”daki Deel-uul 
bölgesinde bir taş üzerinde tasviri mevcuttur. Moğolistan”daki Yamana Us 
bölgesi kaya resimlerindeki araba çizimleri ile Bayan Jürek'deki araba 
çizimleri keskin şekilde farklıdır. Moğolistan”daki araba tasvirlerinin 
Ordos”daki Hun bronz plakalarda aynen temsil edilmiş olması dikkat 
çekicidir”””. 


İki hörgüçlü bir deveye bağlı iki tekerlekli araba, Hakasya”daki Suleks 
gravüründe temsil edilmiştir (Resim 162). 


Bazı araştırmacılar, araba tasvirlerindeki koşum atlarının karakteristik 


özelliklerinden (detayların gerçekçi görüntüsü, bir ayağın öne doğru 


974 Pletneva, 2000: 137. 

975 Samaşev, 2013: 194. 

976 Samaşev, 2013: 191. 

977 Samaşev, 2013: 192. 

978 Okladnikov, 1980: 80. 
979 Samaşev, 2013: 192-193. 
980 Samaşev, 2013: 192. 
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uzatılması ve diğer ayakların gövdenin altında olması gibi) yola çıkarak 
Taştık grafik geleneğiyle birleştirmektedir. D. Savinov”a göre, bu özellikler 
karakteristik açıdan Hun etnokültürel ortamında yaygındır?s!. 


4.6. Runik Yazılar 


Kaya resimleri ilerleyen zamanla birlikte ideogram, piktogram, damga, 
hece, yarı hece ve harfe doğru dönüşerek yazının gelişiminde önemli rol 


oynamıştır”5?. 


Türklerin en erken dönemlerden itibaren yazıyı bilip bilmedikleri 
konusu çok tartışılmış olmasına rağmen net bir sonuç elde edilememiştir. 
Bilinen en eski yazıtlar Köktürkler dönemine tarihlendirilmektedir. Fakat MÖ 
3. yy'da Hunların runik yazıyı kullandıkları düşünülmektedir”55. Nitekim 
Moğolistan”da Noin-ula ve Baykal Gölü civarındaki Hun kurganlarından 
çıkartılan buluntular arasında Türk runik alfabesine benzeyen 20 tane oyma 
harf görülmüştür. Bazı araştırmacılar, bu harflerin geniş alanda kullanılan 


Türk yazısının temelini oluşturduğunu ileri sürmektedir”". 


Hun kağanlarının Çin hükümdarlarına gönderdiği mektupların içeriği 
eski Çin kaynaklarında yerini almıştır. Fakat kaynaklarda mektupların hangi 
yazıyla yazıldığı hususunda bilgi verilmemiştir. Mektupların Çince yazıldığı 
ileri sürülse de bize göre bu görüş doğru değildir. Nitekim Hun Kağanlığı”nın 
genişlediği dönemde Çin kültürü Hunları baskı altına alabilecek bir güçte 
değildir. Milli benliklerinden gurur duyan Hun kağanlarının, küçümsedikleri 
Çin hükümdarlarına Çince mektup göndermeleri aykırı kaçacaktır. Hunların 
mektupları Çince yazılmış olsaydı, bunun Çin kaynaklarına övgüyle 
işlenilmesi gerektiği açıktır. Ayrıca Hunların Türk yazısını kullandığı 
ilerleyen dönemlerde Çin kaynaklarında geçmektedir. 250 yılında 
Kamboçya'ya giden Çin elçilik heyeti üyelerinden Kang-tai, Kamboçyalıların 


kullandıkları yazıyı Hun yazısına benzetmiştir”””. 


Türk runik alfabesi konusunda önemli çalışmalar yapan С. Clauson”a 
göre, Türk yazı sistemi İstemi Kağan tarafından icat edilmiştir. Bu görüşün 


981 Savinov, 1995: 9. 

982 Orkun, 1994: 16, Mülayim, 2006: 73, Demir, 2009: 6. 

983 Hun dili hakkında yapılan çalışmalar için bkz. Dıngıl Ilgın, 2018: 158-177. 
984 Yüsüpcan, 2009: 42. 

985 Yüsüpcan, 2009: 42-43. 
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temelinde ise İstemi”nin Bizans”la diplomatik ve ticari ilişkiler kurması 
yatmaktadır. Yazı sisteminin devletlerarası ilişkiler ve kayıt tutma adma icat 


edildiği düşünülmektedir”"”. Bu görüş dışında başka görüşler de mevcuttur”"7. 


Türk runik harfleriyle yazılan yazıt anıtların hatıra törenleriyle ilişkili 
olduğu düşünülmektedir. Moğolistan”daki Türk asaletinin en yüksek 
temsilcilerine adanmış anıt komplekslerde yazıtların bulunduğu steller 
mevcuttur. Bu metinler, insanın oldukça ayrıntılı biyografisini, işlerini ve 
kağanlığa dair değerini kapsamaktadır. Bazı insanların ölümünden sonra ise 
kaya yüzeylerine kısa sözler yazılmıştır ya da stellere işlenip ölen kişinin 
adına atfedilmiştir (Resim 163). Ölen kişinin karısı, çocukları ve arkadaşları 
üzüntülerini ve duygularını kelimelerle ifade ederek bu yazıtları 
oluşturmuşlardır?58. Bu bağlamda özellikle Ankara/Güdül/Salihler köyü, 
Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü (Resim 4), Artvin/Yusufeli/Bakırtepe köyü 
Savangin Mağarası (Resim 88), Erzurum/Karayazı/Cunni Mağarası (Resim 
10-11), Kars/Kağızman/Şaban köyü (Resim 31), Konya/Karatay/A körenkışla 
mahallesi (Resim 79), Konya/Obruk Han (Resm 81) ve 
Ordu/Mesudiye/Esatlı köyü (Resim 89) kaya resim alanlarındaki runik yazılar 
incelenmelidir. Resimlerin yanında yer alan yazıların karşısında veya 


yakınında kurganların varlığı dikkatleri çekmektedir. 


Kaya resimlerinde yer alan av sahnelerinin yanında çeşitli runik yazılar 
görülmektedir (Resim 164). Bu tür yazılar, kaya resimleriyle birbirini 
tamamlamaktadır. Anadolu”daki Türk kaya resimleri, Türk savaşçılarının ve 


avcılarının yaşamış oldukları hayatları betimlemesi açısından önemlidir. 


986 Clauson, 1970: 52-53. 

987 Ayrıntılı bilgi için bkz. Tryjarski, 1993: 43-49, Guzev-Klyaştornıy, 1993: 27-33; Livşiç, 
2000: 37-50: Aydın, 2018: 24-26. 

988 Konstantinov-Soenov-Çeremisin, 2016: 15. 
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SONUÇ 


Kaya resimlerine, arkeolofik bulgulara ve yazılı kaynaklara dayanarak 
MÖ 8. yy”dan itibaren Türk topluluklarının Anadolu coğrafyasında 
varoldukları görülmektedir. Her ne kadar Sümerler, Türkiler, Hurriler ve 
Turukkular için net konuşamasak da Kimmerlerin ve İskitlerin Anadolu”da 
güçlü uygarlıklarla mücadele ettiklerini, ardından Makronların, Afşarların, 
Bunturkilerin, Halaçların, Sirakların, Arsakların, Bulgarların, Alanların, 
Hunların, Sabirlerin, Avarların, Hazarların ve Bizans ordusu içindeki Türk 
unsurlarının (Avar, Bulgar, Peçenek, Uz, Kuman/Kıpçak) çeşitli nedenlerle 
Anadolu coğrafyasına geldiklerini kesin ifadeyle belirtebiliriz. Düzenlenen 
Türk akınları, Anadolu'nun siyasi ve kültürel yapısını ciddi manada 
değiştirmiştir. 

Kimmerlerin ve İskitlerin Anadolu'ya girmeleri, yerli halk için büyük 
problemler doğurmuş ve birçok kent istila hareketleri sonucu dağılmıştır. 
Kimmerler 80 yıl, İskitler ise 28 yıl boyunca Anadolu coğrafyasında 
kalmışlardır. Hatta İskitler egemenliği boyunca bölge halkından vergi 
toplamıştır. Anadolu halkı için yaklaşık 110 yıl süren korku döneminde birçok 
yerleşik halk, coğrafya içerisinde yer değiştirmiş veya oturdukları yerleri terk 


etmiştir. 


Anadolu'ya yapılan akınların en etkililerinden biri olan 394/395 Hun 
akını, Roma kaynaklarında etkili şekilde yerini almıştır. 4. yy'ın son 
çeyreğinde Hazar'ın batısından Karadeniz'in kuzeyine ve Avrupa içlerine 
yayılan Hunlar, 394/395 yıllarında Anadolu coğrafyasına girmişlerdir. Basık 
ve Kursık önderliğindeki Hunların Ermeni arazisinden geçerek Kafkasların 
güneyinden Anadolu'ya indikleri ve kısa zamanda Anadolu'nun iç kısımlarına 
kadar uzandıkları görülmektedir. Bugünkü Erzurum, Karasu, Fırat ve 
Kızılırmak boyları, Kayseri, Kapadokya, Konya, Malatya, Kilikya, Urfa ve 
Diyarbakır bölgeleri Hun akınlarından ciddi derecede etkilenmiştir. Anadolu 
topraklarının yaklaşık yarısına yayılan Hunlar, elde ettikleri ganimetler ve 
esirler dolayısıyla bölgenin iktisadi ve demografik yapısını sarsmıştır. 


Anadolu'nun doğusundan batısına, kuzeyinden güneyine kadar birçok 
kaya resim alanlarında ve arkeolojik komplekslerde erken dönem Türk 


izlerine rastlamak mümkündür. Yazılı kaynaklar dışında kaya resimleri ve 
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arkeolojik alanlardaki bulgular, Türklerin erken dönemlerden itibaren 
Anadolu coğrafyasına yabancı olmadığını ve 1071'den çok daha önceleri 
coğrafyada var olduğunu göstermektedir. 


Kaya resimlerinin siyasi ve sosyal olayları, iktisadi ve ekonomik yapıyı, 
inanç sistemini yansıttığı anlaşılmaktadır. Türk kaya resimleri, erken dönem 
Türk topluluklarına aitliği kesinlik kazanan hayvan üslübuyla yapılan 
eşyalarla, silah olarak kullanılan araç-gereçlerle ve dini törenlerdeki işleyişle 
uyuşmaktadır. Türklerin anayurdu ve çevresindeki örnekleriyle neredeyse 
aynı üslübu ve formu taşıyan Anadolu kaya resimleri, Türk topluluklarının 


Anadolu'ya bıraktıkları mirasın somut göstergesidir. 


Anadolu kaya resimlerinde hayvan tasvirleri, dini törenler, av ve savaş 
sahneleri yoğunlukla işlenen temalardır. Dağ keçisi, geyik, at, kuş, kurt ve 
köpek tasvirleri en sık karşımıza çıkan hayvanlardır. Av ve savaş sahnelerinde 
yer alan atlar hareketli dinamik şekilde betimlenmiştir. Dağ keçisi ve geyikler 
korumasız ve saldırıya açık, kurt ve köpekler ise saldırıya hazır şekilde 
betimlenmiştir. Savaş sahnelerinde savaşçılar ya tek başlarna ya da 
savaşırken zırhları, başlıkları, kalkanları, mızrakları ve oklarıyla at üstünde 
veya yaya olarak betimlenmiştir. Değişik başlıklar kullanan savaşçıların 
bazılarının ellerinde değişik formlarda bayraklar görülmektedir. 


Anadolu, Altaylar, Moğolistan ve Türkistan coğrafyasındaki kaya 
resimlerinde bulunan kozmik tasvirlerin form değiştirmeden, uzun yıllar 
kullanılması tören uygulamalarındaki standartlaşmayı göstermektedir. 
Böylece tören kurallarını içeren kaya resimleri gelecek nesillere aktarılarak, 
törenlerde yapılan hataların önüne geçilmiştir. Tanrı'ya yaklaşmak için 
yapılan törenleri anlatan sahnelerde yer alan kamlar, bazen değişik şekillerde 
(geyik veya atla gökyüzüne yolculuk yaparken-düa ederken-hayvan kimliğine 
bürünürken-güneş kafalı figürler) kaya resimlerine tasvir edilmiş ve Türk dini 
inanışına özgü ruh halini yansıtmıştır. Kaya resimlerinin bir eğlenceden 
ziyade törensel amaç taşıdığı anlaşılmaktadır. Resimlerin tören bağlamında 
törenin bir parçası olarak ve özel bir kategori içerisinde yürütüldüğü 


muhtemeldir. Fakat resimlerin törene kattığı anlam çok bilinmeyenlidir. 


Anadolu coğrafyasındaki kaya resimleri ve işlenilen ana temalar, 


Altaylar, Moğolistan ve Türkistan”dakilerle uyuşmaktadır. Bu da Türk 
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kültürünün bütünlüğüne ve devamlılığına işaret etmektedir. Resimler her ne 
kadar fazla olsa da çözümlenemeyen problemler mevcuttur. İlk olarak Türk 
kültürünün genetik kodlarını taşıyan resimlerin hangi Türk topluluğuna ait 
olduğu çözümlenememiştir. Bu konuda sadece arkeolofik bulgular ve yazılı 
kaynaklar üzerinden tahminler yürütülmektedir. İkinci olarak ise zaman 
geçtikçe resimlerin konuları ve üslüp özellikleri değişime uğramış ve onların 


geniş dönemsel zamanda incelenmesini gerektirmiştir. 


Görsel sanatın bireye odaklandığı Türk taş heykellerinde kullanılan 
üslüp hepsinde aynı gibi gözükse de her heykel belirli bir bireyin özelliklerini 
vurgulamaktan geri kalmamıştır. Savaş, avlanma ve kahramanlık temalarının 
işlendiği kaya resimlerinde de durum aynıdır. Tasvir edilen atlarda bulunan 
damgalar ve runik yazılar, belirli bir kişiyi betimleyen detaylardır. Türk 
savaşçılarının avlanma faaliyetlerini ve askeri kahramanlıklarını gösteren 
kaya resimlerinin anma törenleriyle ilişkili olduğu ve bu tür sahnelerin ataları 
anma yöntemi olarak seçildiği anlaşılmaktadır. Türklerde ölen aile üyelerini 
anma önemli yer tutmaktadır. Bir nevi kaya resimlerindeki avlanma ve savaş 
sahneleri, ölen ataların ve savaşçıların kahramanlıklarına ithafen övgü dolu bir 
methiyedir. 
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Resim 1: Antalya/Beldibi”nde mağaradaki çadır ve dağ keçisi tasvirleri (S. 
Somuncuoğlu, 2011) 
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Resim 3: Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü Çağman su kaynağı yakınındaki 
yüzey (C. Saltaoğlu, 2019) 
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Resim 4: Antalya/Korkuteli/Kozağacı köyü Çağman su kaynağı yakınındaki 
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Resim 5: Pisidia Altıkapılı Kaya Kilisesi'nin duvar yüzeyindeki tasvirler (Н. 
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Resim 7: Erzincan/Kemaliye/Dilli Vadisi üzerindeki kaya parçası 
yüzeyindeki resimler (O. Mert, 2007-S. Somuncuoğlu, 2011) 


Resim 8: Erzincan/Kemaliye/ Ateş Tapınağı'nın içerisindeki resimler (S. 
Somuncuoğlu, 2011) 
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Resim 9: Erzincan/Çayırlı/Sarıgüney köyü mezar taşındaki Salur boyu 
damgası (U. C. Aykan, 2016) 


Resim 10: Erzurum/Karayazı/Cunni Mağarası ”ndaki resimler ve damgalar (O. 
Özgül, 2020) 
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Resim 11: Erzurum/Karayazı/Cunni Mağarası”ndaki Oğuz damgalarından 
bazıları (A. Ceylan, 2002) 


Resim 12: Erzurum/Oltu/Yolboyu köyünde bulunan taş heykel 
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Resim 13: Erzurum/Şenkaya/Çağlayan köyünde kaya resimleri (O. Özgül, 
2016) 


Resim 14: Erzurum/Şenkaya/Şirvaz Kalesi'nde kaya resimleri (С. Sevindi-A. 
У. Tavukçu, 2014) 
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Resim 15: Erzurum/Şenkaya/Ormanlı mahallesinde bulunan taş heykel (O. 
Özgül, 2020) 


Resim 16: Erzurum/Tortum/Kireçli mahallesinde bulunan koç-koyun mezar 
taşı (O. Özgül, 2020) 
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Resim 17: Hakkari stelleri (S. Somuncuoğlu, 2011) 


Resim 18: 1956 yılında M. Uyanık tarafından Hakkari/Yüksekova/Gevaruk 
Yaylası”nda keşfedilen bazı kaya resimlerinin çizimleri (M. Uyanık, 1974) 


Dr. Hasan AKSOY | 248 


Resim 19: 1958 yılında M. Uyanık ile W. Freh tarafından 
Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası'nda keşfedilen bazı kaya resimlerinin 
çizimleri (M. Uyanık, 1974) 


Resim 20: Hakkari/Yüksekova/Gevaruk Yaylası”ndaki kaya resimleri (S. 
Somuncuoğlu, 2011) 
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Resim 21: Hakkari/Yüksekova/ Yeşiltaş köyü Yüce Doruk Dağı'ndaki kaya 
resimleri (Taş Mektuplar-Zamanın Tanığı) 
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Resim 22: Hakkari-Van Sınırı/Tırşin Yaylası kaya resimlerinde hayvan 
tasvirleri ve yılan tasvirinin çizimi (M. Uyanık, 1974-H. Tümer, 2018) 
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Resim 23: Hakkari-Van Sınır/Tırşin Yaylası kaya resimlerindeki insan 
figürlerinin çizimleri (M. Uyanık, 1974) 


Resim 24: Hakkari-Van Sınırı/Tırşin Yaylası Kahn-ı Melikan civarında 
bulunan çift başlı hayvan tasvirinin çizimi (M. Uyanık, 1974) 
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Resim 26: KamiMerkez Börü: Vadisi”ndeki kaya resimleri (Y. Topaloğlu 
vd., 2011) 
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Resim 27: Kars/Merkez/Borluk Vadisi”nin doğu ucundaki Mağracık köyünde 
kaya resimleri (A. Yardımcıel-E. Gizlenci, 2016) 


Resim 28: Kars/Merkez/Azat köyü sınırındaki mağara yerleşmesinin 
üzerindeki at tasviri (A. Bingöl-M. Karageçi, 2018) 
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Resim 29: Kars/Kağızman/Camuşlu köyündeki kaya resimleri (S. 
Somuncuoğlu, 2011) 


Resim 30: Kars/Kağızman/Kurban Ağa Mağarası”ndaki dağ keçisi ve güneş 
kültü (S. Somuncuoğlu, 2011) 
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Resim 31: Kars/Kağızman/Şaban köyündeki yüzeyde geyik tasvirleri (S. 
Somuncuoğlu, 2011) 


№ А. \ Т.т sa сре 
Resim 32: Kars/Kağızman/Karaboncuk köyündeki kaya bloğunda tasvirler (İ. 


Üngör, 2016) 
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Resim 33: Kars/Kağızman/Kömürlü köyündeki yüzeyde at tasviri (A. Ceylan, 
2008a) 


| 


Resim 34: Kars/Susuz/Doyumlu köyündeki kaya resimleri (У. Günaşdı, 
2016) 
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Resim 35: Malatya/Arapgir/Onar köyündeki mezar taşlarında görülen 
tasvirler ve damgalar (H. Aksoy Özel Arşivi-2018) 
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Resim 36: Van Çavuştepe Kalesi”nde bulunan İskit Ok Uçları ve at koşum 
takımı (A. Ceylan, 2008a) 


Resim 37: Van/Çatak/Narlı köyü kaya resimleri (M. Uyanık, 1974) 
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Resim 38: Van/Gürpınar/Yedisalkım köyü boyayla yapılmış kaya resimleri 
(H. Tümer, 2018) 


Resim 39: Van/Saray/Yeşilalıç (Pagan) köyü kaya resimleri (M. Uyanık, 
1974) 
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Resim 40: İzmir/Bayındır/Çenikler mahallesi sınırındaki zeytinlik alanda 
bulunan kaya yüzeyindeki tasvirler (Ç. Çilingiroğlu-C. Gürbıyık, 2019) 


` 


_ 


Resim 41: İzmir/Ödemiş/Konaklı mahallesindeki yüzeyde insan figürü (S. 
Somuncuoğlu, 2011) 
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Resim 42: Kütahya/Çavdarhisar/ Aizanoi Tapınağı taş bloklar üzerindeki 
resimler (M. Beyazıt, 2018) 


Dr. Hasan AKSOY | 262 


Resim 43: Batman/Gercüş/Berha Nivisandi”ndeki (Yazılı Mağara) resimler 
(E. Soydan-F. Korkmaz, 2013) 


Resim 44: Batman/Gercüş/Berha Çemika”daki (Dereler Mağarası) resimler 
(E. Soydan-F. Korkmaz, 2013) 
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Resim 5: Batman/Arık Mezrası 2”deki resimler 


5x5:5 x. 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 6: Batman/Berha Bore Fıleha”daki resimler 


e ыш 0:50 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 7: Batman/Berha Kuştiya 1”deki resimler 
2555500. 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 
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Resim 48: Batman/Berha Kuştiya 2”deki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 49: Batman/Berha Şambez 1”deki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 50: Batman/Berha Şambez 2”deki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 
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Resim 51: Batman/Kumluca köyü 1 no'lu yüzeydeki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 52: Batman/Kumluca köyü 2 no'lu yüzeydeki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 
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Resim 53: Batman/Kumluca köyü 3 no”lu yüzeydeki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 54: Batman/Mirdese Vadisi'nin batısı 1 no'lu yüzeydeki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 55: Batman/Mirdese Vadisi'nin batısı 2 no'lu yüzeydeki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 
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Resim 56: Batman/Nis Tepesi 1 nolu yüzeydeki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya, siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 57: Batman/Nis Tepesi 2 nolu yüzeydeki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 


Resim 58: Batman/Otlu Mezrası kaya sığınağındaki resimler 
(http://batmankulturenvanteri.org/Haberler-90-resimli kaya, siginaklari- 
45.aspx) erişim tarihi: 21/05/2020 
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Resim 59: Şanlıurfa/Harran/Şuayp Şehri köyündeki kutsal geyiklerle 
yolculuk eden kam tasviri (S. Somuncuoğlu, 2011) 


Resim 60: Şanlıurfa/Harran/Şuayp Şehri köyündeki tek hörgüçlü deve 
tasvirleri (S. Somuncuoğlu, 2011) 


QAX so 
Resim 61: Ankara/Güdül/Salihler köyü Delikli Kaya-Gölgeli Dere kaya 
resimleri ve Kayı boyu damgası (S. Somuncuoğlu, 2012) 
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Resim 62: Ankara/Güdül/Salihler köyü Delikli Kaya-Gölgeli Dere yazıtlı 
yüzey (S. Somuncuoğlu, 2012) 


Resim 63: Ankara/Güdül/Salihler köyü Yandaklıdere kaya resimleri (H. 
Aksoy Özel Arşivi-2018) 


ar (Н. Aksoy 


Özel Arşivi-2018) 
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Resim 65: Ankara/Güdül/Salihler köyü Asmalıyatak süvariler yüzeyi (S. 
Somuncuoğlu, 2012) 


Resim 66: Ankara/Güdül/Salihler köyü Asmalıyatak kağan yüzeyi (S. 


Somuncuoğlu, 2012) 
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Resim 67: Ankara/Güdül/Salihler köyü Asmalıyatak savaşçı tasviri (S. 
Somuncuoğlu, 2012) 


Resim 68: Ankara/Güdül/Salihler köyü Asmalıyatak alanında yer alan 
kurganlar (H. Aksoy Özel Arşivi-2018) 
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Resim 69: Ankara/Güdül/Salihler köyü Kabaoyuk alanında bulunan runik 
yazı (S. Somuncuoğlu, 2012) 


Resim 70: Ankara/Güdül/Salihler köyü Kabaoyuk alanında bulunan sunak 
yerleri (S. Somuncuoğlu, 2012) 
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Resim 71: Ankara/Güdül/Salihler köyü Satoğlu kayasında bulunan kam 
tasviri ve çizimi (S. Somuncuoğlu, 2012) 


Resim 72: Eskişehir/Seyitgazi/Kümbet köyündeki kümbetin duvarlarında yer 
alan tasvirler (S. Somuncuoğlu, 2011) 
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Resim 73: Karaman ve çevresinde bulunan kaya resimlerinde dağ keçisi, 
geyik, at, deve, kam, güneş başlı ve maskeli insan, gezegen ve yıldız tasvirleri 
(O. Ülkümen, 2019) 
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Resim 74: Konya/Yağlıbayat köyünde Doç. Dr. İlker IŞIK tarafından bulunan 
“TÜRKOP-(OL)” yazısı (Konya İli Karatay-Altınekin İlçeleri Bozdağ Milli 
Parkı Doğu ve Kuzey Kesimi Araştırma Raporu-2020-2021) 


Resim 75: Konya/Karatay/Beşağıl köyünde bulunan insan figürü (Konya İli 
Karatay-Altınekin İlçeleri Bozdağ Milli Parkı Doğu ve Kuzey Kesimi 
Araştırma Raporu-2020-2021) 
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Resim 76: Konya/Karatay/İpekler köyünde bulunan at ve süvari tasvirleri 
(Konya İli Karatay-Altınekin İlçeleri Bozdağ Milli Parkı Doğu ve Kuzey 
Kesimi Araştırma Raporu-2020-2021) 


279 | ANADOLU'DA ERKEN DÖNEM TÜRK İZLERİ (KAYA RESİMLERİ VE YAZILI KAYNAKLARA 
GÖRE) 


Resim 77: Konya/Karatay/Akörenkışla mahallesinde bulunan kuş tasviri 
(Konya İli Karatay-Altınekin İlçeleri Bozdağ Milli Parkı Doğu ve Kuzey 
Kesimi Araştırma Raporu-2020-2021) 


Resim 78: Konya Alaaddin Camii'nin taş bloğunda yer alan kuş tasviri (H. 
Aksoy Özel Arşivi-2020) 
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Resim 79: Konya/Karatay/ Akörenkışla mahallesinde bulunan Türk runik 
yazısı (Konya İli Karatay-Altınekin İlçeleri Bozdağ Milli Parkı Doğu ve 
Kuzey Kesimi Araştırma Raporu-2020-2021) 


Resim 80: Konya/Obruk Han”da bulunan Bayat boyu damgası (Konya İli 
Karatay-Altınekin İlçeleri Bozdağ Milli Parkı Doğu ve Kuzey Kesimi 
Araştırma Raporu-2020-2021) 
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Resim 81: Konya/Obruk Han”da bulunan Türk runik yazısı (Konya İli 
Karatay-Altınekin İlçeleri Bozdağ Milli Parkı Doğu ve Kuzey Kesimi 
Araştırma Raporu-2020-2021) 


Resim 82: Konya/Kulu”da Türk damgalarını taşıyan mezar taşları-I (Н. 
Aksoy Özel Arşivi-2019) 
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Resim 83: Konya/Kulu”da Türk damgalarını taşıyan mezar taşları-II (Н. 
Aksoy Özel Arşivi-2019) 


Resim 84: Konya/Seydişehir”de Türk damgaları (Konya İli Karatay-Altınekin 
İlçeleri Bozdağ Milli Parkı Doğu ve Kuzey Kesimi Araştırma Raporu-2020- 
2021) 
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Resim 85: Ardahan/Çıldır/Başköy”deki kaya resimlerinde süvari tasvirleri (Н. 
Aksoy Özel Arşivi-2019) 


Resim 86: Ardahan/Çıldır/Başköy”deki kaya resimlerinde dağ keçisi tasvirleri 
(H. Aksoy Özel Arşivi-2019) 


Resim 87: Ardahan/Çıldır/Başköy”deki kaya resimlerinde süvari tasvirleri (Н. 
Aksoy Özel Arşivi-2019) 
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Resim 88: Artvin/Yusufeli/Bakırtepe köyündeki Savangin Mağarası”nın 
girişindeki runik yazı 
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Resim 89: Ordu/Mesudiye/Esatlı köyünde bulunan kaya resimleri ve runik 
yazılar (H. Aksoy Özel Arşivi-2019) 


Е + 


pa 


Resim 90: Ordu/Mesudiye/Esatlı köyünde bulunan kabartma tekniğiyle 
yapılan savaşçı tasvirleri (H. Aksoy Özel Arşivi-2019) 


Resim 91: Ulken Karasay Geçidi bölgesinde kayalarda erken dönem Türk 
damgaları (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 92: Kazakistan”ın doğusundaki Tarbagatay dağlarında erken dönem 
Türk damgaları (Z. Samaşev, 2013) 


ATF “sə ez ее — 


Resim 93: Farklı bölgelerdeki erken dönem Türk kaya resimlerinde hayvan 
çizimleri (V. İ. Soenov, 2003) 
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Resim 94: Çağan Nehri vadisi kaya resimlerinde av sahnesi (N. 
Konstantinov-V. Soenov-D. Çeremisin, 2016) 


Resim 95: Erken ortaçağ dönemi av sahnelerinde damgalı atlar: 1. Usfyu- 
Airy, 2. Çağan Nehri vadisi, З. Kalbak-Tash 2, 4. Turu-Aliy stelindeki damga 
(E. A. Miklashevich, 2003) 
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Resim 96: Çinli birinin lahitinin üzerindeki erken dönem Türk halkını 
gösteren grafik-Çin Halk Cumhuriyeti (M. V. Kryukov-V. V. Malyavin-M. V. 
Sofronov, 1984) 


Resim 97: Kazakistan/ letisu”daki Eşkiölmes kaya resimlerinde eyerli at 
tasvirleri (Z. Samaşev, 2013) 


289 | ANADOLU'DA ERKEN DÖNEM TÜRK İZLERİ (KAYA RESİMLERİ VE YAZILI KAYNAKLARA 
GÖRE) 


Resim 98: Kazakistan/Kulfabası”daki kaya resimlerinde av sahnesi (Z. 
Samaşev, 2013) 


£ 


Resim 99: Kazakistan/Jetisu’daki Karakyr kaya resimlerinde mızraklı süvari 
tasvirleri (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 100: Kırgızistan/Jaltırak Taş kaya resimlerindeki savaş sahnesi çizimi 
(Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 101: Altay/Kayrakta”da bulunan Sengel (Hautton) Gölü civarındaki 
kaya resimlerinde süvari tasviri (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 102: Kırgızistan/Jaltırak Taş kaya resimlerinde mızraklı süvari çizimi 
(Z. Samaşev, 2013) 


Resim 103: Kazakistan/Karatav”daki Sauskandık kaya resimlerinde süvarinin 
elinde kuş tasviri (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 104: Moğolistan/Hul Ashet”teki levha üzerindeki kompozisyon (Z. 
Samaşev, 2013) Ayrıca Türk halkı Ashina”nın yırtıcı kuşları ve damgaları ile 
runik yazıt kompozisyona dahil edilmiştir. 


Resim 105: Kudirge kurganları-Chulyshman Vadisi: 9 no”lu kurgan kulplu 
oyma kalkan (S. İ. Rudenko-A. N. Glukhov, 1927) 
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Resim 106: Güney Sibirya/Suleks kaya resimlerinde hızlı hareket eden 
leopara benzeyen hayvanın okçu tarafından avlanmasının çizimi (L. A. 
Evtyuhova, 1948) 


Resim 107: Dağıstan/Chir-Yurt”ta bulunan eyer üstündeki Türk süvari çizimi 
(M. G. Magomedov, 1983) Atın kuyruğu kesiktir ve arkasında damga 


mevcuttur. 
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Resim 108: Altay Dağları/Anidzhai'de bulunan kaya resimlerindeki Türk 
okçu savaşçı çizimleri (D. V. Çeremisin, 2002) 
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Resim 109: Bilge Kağan anısına Çinli sanatçılar tarafından yapılan kiremitin 
görüntüsü (2004 yılı D. Bayar”ın kazısı) 


Resim 110: Çağan Nehri vadisindeki kaya resimlerinde savaş sahnesi (N. 
Konstantinov-V. Soenov-D. Çeremisin, 2016) 


Resim 111: Erken dönem kaya resimlerinin detayları: 1-2-4. Çağan Nehri 
vadisi, 3. Elangash (N. Konstantinov-V. Soenov-D. Çeremisin, 2016) 
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Resim 112: Altay Dağları”nda bulunan kaya resimlerindeki av sahnesi çizimi 
(D. V. Çeremisin, 2002) 


Resim 113: Çağan Nehri vadisindeki kaya resimlerinde savaş sahnesi 
(Kormuşin, 2008) 


Resim 114: Kazakistan/ letisu”daki Bayan Jürek kaya resimlerindeki süvari ve 
okçu yaya savaşçı tasvirleri (A. G. Medoev, 1979) Mızrak binicinin göğüs 
hizasındadır ve at yelesi üç boynuzlu yapıya sahiptir. 
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Resim 115: Kazakistan/Terekti”deki Hantau Dağı kaya resimlerindeki 
mızraklı savaşçı çizimleri (A. G. Medoev, 1979) 


Resim 116: Kazakistan/Terekti”deki Hantau Dağı kaya resimlerindeki 
boynuzlu başlık takmış mızraklı süvari çizimleri (A. G. Medoev, 1979) 


Dr. Hasan AKSOY | 296 


Rae 


Resim 117: Kazakistan/Jetisu’daki Bayan Jürek kaya resimlerindeki mızraklı 
süvari tasviri (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 118: Kazakistan/ letisu”daki Tamgalı kaya resimlerinde Bronz çağına 
tarihlendirilen, elinde bayrak taşıyan Türk süvarisi tasviri (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 119: Kırgızistan/Jaltırak Taş kaya resimlerinde mızraklı yaya savaşçı 
çizimi (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 120: Güney Sibirya/Suleks kaya resimlerindeki mızraklı süvari çizimi 
(Z. Samaşev, 2013) 


Resim 121: Güney Sibirya/Suleks kaya resimlerindeki mızraklı süvari çizimi 
(Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 122: Güney Sibirya/Suleks kaya resimlerindeki mızraklı ve koruyucu 
başlıklı süvari çizimi (Z. Samaşev, 2013) 


9% 


Resim 123: Altay”daki Çağan Nehri vadisi kaya resimlerindeki savaş sahnesi 
çizimi (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 124: Altay”daki Çağan Nehri vadisi kaya resimlerindeki savaş sahnesi 
çizimi (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 125: Altay Dağı/Zhalgız-Tobe kaya resimlerindeki zırhlı süvari ve 
yaya okçu çizimi (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 126: Altay/Har-Salaa Nehri bölgesindeki kaya resimlerindeki savaş 
sahnesi (V. D. Kubarev, 2009) 


Resim 127: Kazakistan/ letisu”daki Bayan Jürek kaya resimlerindeki savaş 
sahnesi çizimi (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 128: Kazakistan/Jetisu”daki Bayan Jürek kaya resimlerindeki savaş 
sahnesi ve çizimi (7. Samaşev, 2013) Yüksek başlık takan süvariler, 
mızrakları göğüs hizasında tutmaktadır. 


Resim 129: Kazakistan/ letisu”daki Bayan Jürek kaya resimlerindeki süvari ve 
okçu yaya savaşçının mücadele sahnesi (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 130: Kazakistan/ letisu”daki Bayan Jürek kaya resimlerindeki başlıklı 
süvari tasviri ve çizimi (Z. Samaşev, 2013) At yelesinin üç dişli boynuzlu 
yapısı ve savaşçının mızrağı tutuş şekli önemlidir. 


Resim 131: Kazakistan/Bozambay kaya resimlerindeki savaş sahnesi (Z. 
Samaşev, 2013) 
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Resim 132: Kazakistan/Karashat”taki kazılarda çıkartılan kurganda Kimek 
askeri, kılıcı ve atı (Z. Samaşev”in kazısı) Yanındaki resimde İrtiş'in 
yukarısındaki kurganlarda çıkartılan Kimeklere ait demir kılıçlar 
bulunmaktadır (F. H. Arslanova'nın kazısı) 


KN 
AY 


Resim 133: Kırgızistan/Jaltırak Taş kaya resimlerinde yay taşıyan savaşçı 
tasvirleri ve çizimleri (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 134: Kırgızistan/Jaltırak Taş kaya resimlerinde başlıklı süvari çizimi 
(Z. Samaşev, 2013) 


Resim 135: Kazakistan/Karatav”daki Sauskandık kaya resimlerinde süvari 
tasviri (Z. Samaşev, 2013) Atın yelesinde dişli boynuzlar bulunmaktadır. 


Resim 136: Kazakistan/Jetisu”daki Bayan Yürek kaya resimlerinde dağ keçisi 
avı sahnesi ve çizimi (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 137: Altay Dağları'nda bulunan kaya resimlerinde geyik avı sahnesi 
çizimi (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 138: Kazakistan/ letisu”daki Karakungey kaya resimlerinde dağ keçisi 
avı sahnesi çizimi (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 139: Kazakistan/letisu”daki Eşkiölmes kaya resimlerinde okçu tasviri 
(A. N. Maryaşev-A. A. Goryaşev, 2002) 
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Resim 140: Kazakistan/Jetisu'daki Eşkiölmes kaya resimlerinde savaş 
sahnesi çizimi (A. N. Maryaşev-A. A. Goryaşev, 2002) 


Resim 141: Kazakistan/Karakab-1”deki kazılarda çıkartılan kurganda erken 
dönem Türk savaşçısı ve yanındaki savaş aletleri (Z. Samaşev”in kazısı) 


Resim 142: Kazakistan/Kulfabası kaya resimlerinde mızraklı ve kalkanlı 
süvari tasviri (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 143: Altay/Har-Salaa Nehri civarında bulunan kaya resimlerinde 
mızraklı ve kalkanlı süvari tasviri (У. О. Kubarev-D. Tsevendorzhu, 2006) 


Resim 144: Kazakistan/Kondratevka-4”teki kazılarda bulunan bronz süvari 
çizimleri. Dikdörtgen şekilli zırhlar, yuvarlak başlıklar, mızraklar ve arka 
planda kalkanlar mevcuttur. (1998 yılı Yu. P. Alyokhin”in kazısı) 
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Resim 145: Kırgızistan/Jaltırak Taş kaya resimlerinde zırhlı savaşçı çizimi (Z. 
Samaşev, 2013) 


Resim 146: Kazakistan//etisu”daki Oy-Jaylau kaya resimlerinde zırhlı Türk 
savaşçısı tasviri (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 147: Sincan'da bulunan erken dönem Türk halkının kıyafetini gösteren 
heykel (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 148: Kırgızistan/Jaltırak Taş kaya resimlerinde özel başlıklar kullanan 
antropomorfik çizimler (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 149: Taştık savaşçılarının koruyucu donanımlarının çizimleri (M. P. 
Gryaznov, 1979) 


Resim 150: Kırgızistan/Jaltırak Taş kaya resimlerindeki av sahnesi çizimi (Z. 
Samaşev, 2013) 
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Resim 151: Kırgızistan bulunan Suttu Bulak mezar taşı üzerindeki tasvirler ve 
çizimleri (К. Ş. Tabaldiyev-Yu. S. Hudyakov, 2009) 


Resim 152: Moğolistan/Mungut-hyasa olarak adlandırılan Ulyasutay 
Anıtı”ndaki dört karakterin görüntüsü (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 153: Moğolistan/Orhun Shiveet Uul”daki taş heykel (Z. Samaşev, 
2013) 


Resim 155: Kazakistan/Jetisu'daki Bayan Jürek kaya resimlerinde geniş 
pantolon giyen insan figürleri ve çizimleri (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 156: Moğolistan'da Har-Yama Nehri civarındaki taş heykel üzerindeki 
tasvirler ve çizimleri (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 157: Kazakistan/ letisu”daki Eşkiölmes kaya resimlerinde at уе 
binicisinin tasviri (Z. Samaşev, 2013) 


Dr. Hasan AKSOY | 312 


Resim 158: Kudirge 16 no”lu kurgan heykel üzerindeki çizimler (S. İ. 
Rudenko-A. N. Glukhov, 1927) 


Resim 159: Erken ortaçağ anıtı Türk kompleksleri: 1. Altay”ın doğusundaki 
Ulagan Köyü yakınlarındaki anıt kompleks, 2. Altay'ın kuzeyi Orta 
Katun”daki Bike-3 sahası kazılarında elde edilen bulgular, 3. Altay'ın güneyi 
Kurai steplerindeki ortaçağ dönemi Türk heykelleri (L. A. Evtyuhova, 1952) 
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Resim 160: Kazakistan/Karatav”daki Sauskandık kaya resimlerinde araba 
tasvirleri ve çizimleri (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 161: Kazakistan/ letisu”daki Bayan Jürek kaya resimlerinde araba 
tasviri ve çizimi (Z. Samaşev, 2013) 


Resim 162: Güney Sibirya/Suleks kaya resimlerindeki çift hörgüçlü develer 
ve araba çizimleri (Z. Samaşev, 2013) 
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Resim 163: Adyr-Khan”daki runik yazılar (N. Konstantinov-V. Soenov-D. 
Çeremisin, 2016) 


asif үүө УР, A 
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Resim 164: Kurgak”daki av sahnesi çizimi ve runik yazılar (7. Samaşev, 
2013) 


Resim 165: Çanakkale/Bayramiç/Koşuburnu köyü örgülü saç stiline sahip 
balbal (Y. C. Galata, 2020) 
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Resim 166: Eskişehir/Seyitgazi/Gümüşbel köyünde üstünde Türk runik yazısı 
bulunan mezar taşı (C. Saltaoğlu, 2021) 


Resim 167: İzmir/Aliağa/Helvacı mahallesinde bulunan taş stel (E. Doğer, 
2017) 
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Resim 168: Mersin/Gülnar/Akyapı (Ala Kapı) Mağarası'nda bulunan insan 
figürleri (K. S. Girginer-M. Durukan, 2017) 


Resim 169: Artvin/Arhavi/Demirkapı Yaylası'nda bulunan at üstündeki kam 
ve dokuz kollu Güneş tasvirleri (https://www.ensonhaber.com/tarih- 
haberleri/artvinde-saman-inancina-ait-kaya-resimleri-bulundu-2015-06-04) 
erişim tarihi: 16/10/2021 
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Resim 170: Adıyaman/Kahta/Atatürk Barajı kıyısında bulunan kaya 
resimlerinden av sahnesi tasviri (https://Www.arkeolojikhaber.com/galeri- 
adiyamanda-baraj-icinde-bulunan-binlerce-yillik-kaya-resimleri-506/sayfa-7/) 
erişim tarihi: 22/10/2021 
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Resim 171: Yarımburgaz Mağarası gemi tasvirleri (https://vvvvvv.bimtas. 
istanbul/profelerimiz/basaksehir-yarimburgaz-magarasi-ve-cevresinde-rolove- 
belgeleme-ve-tespit-calismasi#Galeri-1) erişim tarihi: 01/11/2021 


Resim 172: Adıyaman/Merkez/Palanlı Mağarası kaya resimlerinde dağ keçisi 
tasvirleri (H. Tümer, 2017) 
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Resim 173: Altayların Moğolistan sınırındaki Tuzluk bölgesinde bulunan 
Tanrı damgası şeklimdeki kurgan (https://www.youtube.com/watch ?v— 
IgaUrugNa3s&t-925s) erişim tarihi: 22/11/2021 
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